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(Dokorńiczenie.) 


Niemiło jest przyznawać się do błędu, ale niegodzi się 
pokrywać go sztucznem tłómaczeniem; dla tego zanim przystą- 
pię do dalszego opisania tych rzeźb, prostuje najprzód zdanie 
moje podane na str. 49 o figurze 3. 4. i 5. W posągu tym 
mężczyzna z imieczem w ręku, nie przedstawia mistrza czyli kata 
polskiego, jak się wyraziłem, ale raczej przysłużające miastu 
prawo miecza. Kat nie nosił nigdy miecza przypasanego 
u boku, tylko trzymał go pod pachą, szerokim płaszczem odzia- 
ny i z głową odkryta, a w figurze naszej właśnie stojącej bez 
płaszcza i miecz przypasany i głowę nakryta widać. 


Fig. 10. 

Gazeta lwowska z r. 1846 (Rozmaitości Nr. 14) napom- 
knęła, że kamień tu przedstawiony, znalezione przy odkopywaniu 
starych wałów miejskich, a zatem nie był na wieży miejskiej 
umieszczony. Napis jego nie potrzebuje obszernego wyjaśnienia 
bo sam z siebie jest już zrozumiały. Wypada zaś pomówić nie- 
co o Szelęznem, bo pisarze polscy, mając to za rzecz zna- 

Skarbiec polski T. I. 5 
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jomą, nie wyjaśnili jej wcale. Czytamy zaś w uchwale sejmowej 
czyli konstylucyi z r. 1629*') nastepujacy wykład: e 

„.... nie od korca, -ani ćwiertnie, ęani od Żadnej miary 
słodu, ale od beczki, Czopowe wybierane być ma, jako beczka 
przedawana będzie, od każdego grosza, jako gdzie ustawione 
albo przedawane będzie piwo, po pieniadzu jednemu płacić bę- 
da powinni. A jeśliby też tenże co piwo warzył, toż piwo szyn- 
kował, z osobna od tejże każdej beczki, wzgledem szynku, od 
grosza po pieniadzu płacić będzie powinien.“ 

Rozumieją się tu pieniażki eo ich 18 w groszu**). Tym 
sposobem nazywano podatek czopowy szeleżnem; że na sze- 
lagi był wyrachowany. Jakoż r. 17058 powiedziano wyraźniej: 
Szelężne ... czwarty szeląg od każdego likworu, pi- 
wa, gorzałek, miodu °’). Że zaś czopowe ziemi lwowskiej 
z-dawien-dawna na obwarowanie miasta Lwowa przeznaczone było, 
na to mamy niejeden dowód w Inwentarzach i przytoczonyci: 
konstytucyach tyt. Miasta. $. Lwów. 

Fig. 141. 

Wyobraża lwia głowę zwyczajna, która ani pod względem 
sztuki, ani też dziejów nie wiele zajmuje; może to jest ułamek 
lwa, który miał trzymać wieniec dębowy Lorencowicza, o czem 
pod figurą 2 i 8 mówiono. 

Fig. 12. 

Uczony ksiądz Barlaam Kompaniewicz twierdzi, że to jest 
herb Krzywda z częścią Kościeszy i na pamiatke konsulowi 
Iwowskiemu Bartłomiejowi Uberowiczowi z rak Niemierzyca, jak 
wyżej opisano, uwolnionemu, na wieży wykuty został. -„I lubo 
imieniu Uberowicza (pisze dalej) dawni Herbarze (heraldycy) pol- 
scy nie przypisuja klejnotu szlachectwa, konsula atoli Uberowicza 
Bartłomieja cnotliwe czyny i liczne zasługi, o których tylekroć 
z uwielbieniem wspomina Zimorowicz, a spowinowacenie się 0- 


21) Volumina Legum T. III. Uniwersał poborowy. $. Czopowe. 

22) "Tamże: T. III str. 613 Tyt. Czopowe. 

23) Vol. Leg, t. VI str. 92 tyt. Podatek szeląga pospolitego. Inwentara 
Załuskiego str. 334. Żeglickiego str. 426. 
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negoż z familiami herbu Lubicz, Kościesza ete. Słusznie mu 
ten zaszczyt szlachectwa mogły zjednać. Nadto, dodana w tymże 
herbie cyfra z trzech liter (połączonych) złożona t.j. V. B.O. nie 
co inne ma oznaczać, jak tylko nazwisko w łacińskim języku 
Uberovio, w dowód zapewne przekonania potomności, że 
szlachetne konsula Uberowicza czyny, szlachetnem uwieńczone 
godłem." | 
Nie zły-to jest domysł, ale nad domysł więcej prawda 
waży. Nie potrzeba zaś tylko zajrzeć do kaplicy tutejszej Bojmów 
przy katedrze) a tam pełno znajdujemy podobnych do umie- 
szczonego pod figura 12 herbów, od naszej Krzywdy i od 
Kościeszy zupełnie różnych. Rodzina szlachecka Bojmów (Boym 
albo Boiem) przybyła z Węgier do Lwowa i położyła wiele za- 
sług dla tego miasta **). Pierwotnym herbem jej była strzała 
podwójna z głoską B, jak to widać na wielu obrazach w rze- 
czonej kaplicy, z Wegier — jak się zdaje — przywiezionych. 
Kiedy zaś Jerzy Bojm, burmistrz lwowski, sekretarzem króla 
Stefana Batorego został, otrzymał podkowę z krzyżem, jak to 
na wizerunku jego widać, pod którym stoi napis następujacy: 
Georgius Bojm 
Secretarius Regis Bathorei 
Metropolis Russiæ Consul 
Dum vixit. 
Sic ut vides frontem oculosque gerebat 
Vetus Propago. Pietate. Justitia. Fide Consilioque clarus 
Hic: In Horto Christi cruore madentis sancte sepultus 
Quem ille vivens 
Praxitelis Dedalique manu, ut Ara hæc 
Opusque hoc patescit 
Plantavit provide et ditavit magnifice 
Sic qui hortis hujus Plastes fuit 
Planta cælestis factus 
Anno ætatis suæ 74 (84). 


24) Porown. Czasopism naukowy księgozbioru publ. im. Ossolińskieh tok 1830 
t. II str. 63. Wspomnienie życia i pism Michała Boyma, uczonego wieku 
siedemnastego. 5 
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(Jerzy Boim, sekretarz króla Batorego, stolicy ruskiej (mia- 
sta Lwowa) konsul (burmistrz) gdy żył, taką jako tu widzisz miał 
twarz i oczy, starożytnego rodu, bogobojnością, sprawiedliwością , 
wiernością i rada znakomity, tu: w ogrojeu Chrystusa krwia święta 
zroszonym pogrzebany, który za życia sztuką Praxytela i Dedala 
jak ołtarze i budowa ta świadczy, założył i hojnie uposażył. Tak 
tedy ten co był twórcą tego ogrodu, stał się szczepem nie- 
bieskim w roku 74 (81) swego życia.) 

Do niego więc stosuje się herb na wieży ratusznej, albo 
do syna jego Pawła Jerzego Bojma, który był także rajcą czyli 
konsulem lwowskim, umarł r. 1641 i ma w kaplicy takowy napis: 

Hic 
Paulus Georgius Boym 
Multarum Literarum Virtutumque Vir 
Consul. Judex. Medicus. Phisicus. 
Eheu. 

Quondam Morborum Terror nunc Pulvis et Cinis 
An: Sal. MDCXLI. D: 20: Decemb: Aeta: 60 
Cum Gemitu Omnium 
Reliquum Sui Reliquit. 

(Tu Paweł Jerzy Boym, maż cnót i nauk wielu, konzul, 
sędzia, lekarz, fizyk, niestety, niegdyś postrach słabości, teraz pył 
i popiół, roku zbawienia 1641 dnia 20 Grudnia w 60 roku 
życia, wszystkich wzdychajacych za nim pozostałych opuścił.) 

Wspomina o nim Zimorowicz, jako mężu uczónym.**) Sta- 
rowolski**) umieszczając napis na kaplicy Bojmów, grubej pomyłce 
wśliznać sie pozwolił, gdy rok śmierci Jerzego : MODXVIII (1418) 
zamiast M.DC.XVII. (1647) jak dotychczas czytamy, położył, 
albowiem Jerzy Boim będąc sekretarzem króla Stefana nie mógł 
żyć lat dwóchset i nie żył; kaplicę dopiero w początku XVII 
wieku budować zaczeto,*?) i w niej żadnego napisu gotyckiego, 
któryby na wiek pietnasty wskazywał, niema. 


as) Viri illustres. (phil. C.) „Paulus Boiem M. Doct. Consul. 

26) Monumenta Sarmatarum M.DC.L.V. Fol. 292. 293, 

21) Relatio Status Almæ Archid. Leopol. Manuskrypt w bibliotece Zakładu 
Ossolińskich Nr. CXIX fol, 74. 
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Fig. 15. 

Herb ten przypisuje ksiadz Kompaniewicz Walentemu Ka- 
kowskiemu, o którym Zimorowicz pisze: Valentinus Kąkol- 
ski Ecclesiae Metropolitanae Benefactor 1617. 
(Walentyn Kakolski kościoła katedralnego dobrodziej) 2). Prawda że 
Kakowscy herbu Kościesza używają; prawda że dziełko Zi- 
morowicza wiele ma błędów drukarskich, wszelako naginanie 
Kakolskich (obywateli lwowskich) do Kakowskich (szlachty) 
nie zdaje mi się być łatwe. Łatwiejsze do Rajcy czyli Konsula 
Marcina Kampiana o którego zasługach dla miasta Lwowa już 
wyżej czytaliśmy i jeszcze czytać mamy. Zimorowicz bowiem tak 
o nim mówi, pochwaliwszy już kilkunastu Lwowianów: *9) 

„His tamen omnibus Martinus Campianus, palmam insigni- 
bus suis additam preripuit. Nam preeter alia argumenta amoris 
sui in Patriam post se relicta, principale decus ei pro coronide 
addidit. Turrim nempe Pretoriam ante annos CCL. quadrangulari 
forma construi cæptam, et instar Babelicæ medio in opere sibi 
relictam, quam ille scite nimis et magnifice Octogono Schem- 
mate ad miraculum usque, insublime evexit, fastigio turbinato 
coronavit, totumque opus laminis plumbeis texit; utque in fa- 
brica corporis humani oculi tanquam speculatores eminentissimum 
locum obtinent, sic ille in summo culmine pergula speculatoria 
clathris redimita, verticem illius circumivit. Cui excubitorem in- 
somnem custodiendæ urbi imposuit, qui perdius et pernox, post 
unumquemque pulsum horæ, Tuba vigilantiam suam obtestatur. 
Medius fidius æqiore vena Acernus hanc celebrasset, quam rudem 
ac informem priorem his carminibus in sua Roxolania. 

Ałdua procere natant fastigia turris 
Fundamenta stygem sydera tangit apex. 
Horologus tacite labentes computat horas 
Momentumqne sono temporis omne notat 
Alternis lituus mulcet clangoribus auras 
Temporis et partem prætereisse monet 
Horarum recinens incompensabile damnum, 


29) Viri Ilustres. Phil, D. 
2») Viri Dlustres. Phil. C, str. odwr. i nast. 
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„Verum hoc unum pro cunctis fama loquetur opus cum 
ipsa Civitatis seternitate duraturum, quod etiam num in moni- 
mentum nominis Campiani cessit, tabella marmorea, subter sym- 
bola ejus gentilitia taliter posteros alloquente. 

D. 0. M. 
Ops Mihi Cives 
Opitulus Reges 
Opera Martine 
Ostenno Campiane. 
Tua. A. Dni 4649.°°) 

(Atoli nad tych wszystkich Marcin Kampian zwycieztwo dla za- 
let swoich pozyskał. Albowiem oprócz innych zostawionych po sobie 
dowodów miłości ku ojczyźnie, dodaniem głównej ozdoby uwień- 
czył ją. Wieżę ratuszną przed 250 laty w czworogran rozpoczętą 
i nakształt babilońskiej w połowie zostawioną, nader biegle i o- 
kazale w podziwienia godnym kształcie ośmiogrannym aż do góry 
wyprowadził, szczytem ostrokręgowym ozdobił i blachą ołowianą 
go pokrył; a jak w budowie ciała ludzkiego, oczy jakoby straż 
najwyższe zajmują miejsce, podobnie i on, szczyt wieży strażni- 
czej kratą okolił. Na tej dla straży miasta czujnego stróża po- 
stanowił, któryby dniem i nocą za każdem uderzeniem zegara, 
trąba czuwanie swoje oznajmiał. Zaprawdę Klonowicz słuszniej- 
szym zapałem byłby sławił to dzieło, niźli owo dawniejsze pro- 
ste i niezgrabne które tak opiewał w swojej Roxolanii: 

Z twojemi baszty aż chmura się zetrze, 
A stopa twoja podziemie naciska; 

A zegar dzwięcznie bijący na wieży 

Ciche godziny rozwłekle ogłasza, 

Czas wzięty w kluby skazówka się mierzy, 
W koło go wprzegła umiejętność nasza. 
Młotek uderza po dźwięcznym metalu 
Echo powtarza za każdą godziną, 

Minęła chwila!... o warta jest żalu, 

Bo czas szacowny bez powrotu płynie. 


30) Porów, Monumenta Sarmatorum. Fol, 302. 
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Ale to jedno dzieło za wszystką sławę mówić będzie i z mia- 
stem wiekr przetrwa, jak dotąd w pamięć imienia Kampiana 
tablica marmurowa z rodowym jego godłem u dołu, tak do po- 
tomności przemawia : 

Bogu wszechmocnemu najwyższemu. 

Bogaty obywatelstwem, pomocnik, królewskie dzieła Mar- 
cinie Kampianie rozsławiam twoje. R. P. 1619.) 

Mowa o palmie w herbie Kampiana. W figurze 15 nie- 
widzimy palmy, ale strzałę Kosceieszy. Może kamieniarz 
źle wykuł palme, może Zimorowicz strzałę na palme przerobił, 
ażeby ją do przysłowia łacińskiego zastósował, bo nie można 
mówić, telum czyli sagittam, ale palmam eripere (pre- 
ripere). Dalej pisze Zimorowicz że pod herbem rodzinnym 
Kampiana wmurowano tablicę marmurowa (tabella marmo- 
rea, subter symbola ejus gentilitia) jakiż ten herb? 
Nie inny zapewne tylko ten, o którym mówimy. Odmienny on 
jest od zwyczajnej kościeszy, bo z lewej trzaski rozdartej 
strzały, zrobiono krzyżyk; szlachta więc nie mogia mieszczanowi 
Kampianowi zarzucać, że się z nią bratał, bo odmiennego herbu 
używał. Chociaz i to bydź może, iż jak Bojm z Węgier, tak 
Kampiani z szlacheckiej rodziny we Włoszech pochodził, i herbu 
do Kościeszy podobnego używał. 

Równie jak Bojm, założył Kampian kaplicę w kościele ka- 
tedralnym dla rodziny swojej, a w niej czytamy taki dla niego 
nagrobek 

Deo, Patrise, Posteris 
Vivit, Adhuc, Vivetque Diu, Post fata Superstes 
C). Martinus Campianus, M. D. 

Civis, Sanctioris Reipub. Emeritus 
Consul, Suprahumanis Operibus Orbi Notus, 
Vir heroicis Virtutibus Superis Proximus, 
Quem Fatis Prudentia Major 
Sacellum Hoc Marmore Monte Pio Sacrificiis 
Publicum, Turri Prætoria, Censibus Propugnaculis 
Curia, Probis Moribus Legibusque aucta 
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Et Salvo Campiano Felix Leopolis 
Nunquam Sinent Totum Mori 
Totus inter Vivos Divosque Receptus 
Celica Pro Civica Fruitur 
A. M.D.GXXIX. Die XIX. April. Vita LV. 

(Bogu, ojczyznie, potomkom żył dotąd i żyć będzie po 
śmierci znakomity Marcin Kampian medycyny doktor, Obywatel 
Najjaśn. Rzeczypospolitej, wysłużony radca, nadludzkiemi dziełami 
światu znany, maż bohaterskiemi czynami celującym najbliższy. 
Po śmierci wyższość jego rozumu świadczy ten marmur, kaplica 
nabożeństwu poświęcona, bank pobożnych, wieża ratuszna, mury 
obronne miasta, urzad radny, enotliwa pobożność, prawami pod- 
niesiony, zbawionemu Kampianowi, szczęśliwy Lwów nigdy um- 
rzeć niedozwoli, żyć będzie między żywemi, do rządu błogosła- 
wionych zabrany, i zamiast ziemskiego niebianskim żywołem cie- 
szyć się. R. P. 1629 dnia 19. Kwietnia. W wieku 55.) 


Fig. 14. 

Lubo rzeżba tego baranka nie pokazuje na wiek XIV ale 
późniejszy; zdawało mi się jednak z początku, że ten baranek 
z choręgiewką, jako herb ziemi wieluńskiej odnieść można aż do 
Władysława Opolezyka Wielkorządcy Rusi i Pana czyli księcia 
wieluńskiego, który miastu Lwówu wiele swobód nadał. Nauczył 
mię zaś ksiądz Kompaniewicz a ja przystaję do tej nauki, że to 
jest herb Junosza domowi Saporowskich właściwy, z których... 
ale niech sam ks. Kompaniewicz mówi : 

„Herb Junosza jest niezawodnie zabytkiem chlubnej i rzad- 
kiej pamiątki dla familii Saporowskich , z której Stanisław Sapo- 
rowski, podług rekopisma Zimorowicza, mąż cenotliwy i majętny 
obywatel, gdy wszystkie trzy córki jego już dorosłe odmówiwszy 
zamęścia, oświadczyły się wyraźnie, że herbownego baranka, 
którym się ich familia pieczętowała wolą zamienić na baranka 
niepokalanego , i zostać oblubienicami Jezusa Chrystusa, nie tylko 
na to zezwolił, ale i najchętniej się przyłożył, odstępując pałacu 
na klasztor, a majętności wszystkie zapisując na uposażenie tegoż 
klasztoru. Gdy zaś pod te czasy żaden jeszcze konwent panień- 
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ski obrządku łacińskiego nieznajdował się we Lwowie, więc za 
wspólnem porozumieniem się z Arcybiskupem Sulikowskim w 
r. 1595, sprowadzono z Sandomierza cztery zakonnice reguły 
ś. Benedykta, i ten był początek zafundowania panien Benedyk- 
tynek we Lwowie. Za która religijna przysługę, religijne miasto ° ') 
nie mogło się trafniej wywdzięczyć enotlivemu obywatelowi, jak 
zachować przyszłem pokoleniom przynajmniej klejnot rodowitości 
Saporowskich. O tém zdarzeniu Zimorowicz w rękopiśmie swem 
pod r. 1595 tak dosłownie opisuje: 

„Stanislaus Saporowski tres filias jam plenis nubiles annis 
eduxerat, quarum ob oculis, sed acutiores a dote sagitte mul- 
torum juvenum corda conflixerant. Verum illæ raro tune tempo- 
ris istius exemplo**) tædis cupidineis imbre lacrymarum inter se 
extinctis, agno quoque gentilitio (qui in stemate patris prostabat) 
repudiato, in nuptias agni immaculati omnes consenserunt. Læ- 
tus tali genere parens tres illi filias in totidem gratias conserat, 
curiam in asceterium dedicat, peculium equestre patrimonium 
vestale facit, nec mora, votis adeo salutaribus adspirante Pon- 
tifice, quatuor moniales ex præscripto S. Benedicti viventes San- 
domiria accensuntur , Parthenon Deo dicatum virginum constituitur ’ 


31) Słusznie się tu nazywa religijne miasto, zważając, w jakim dawniej stopniu 
kwitła bogobojność i religia we Lwowie; licznych tego przykładów z ręko- 
pisma Zimorowicza naczytać się można, że jak cnotę sowicie nadgradzano, 
tak zbrodnię najsurowiej, niekiedy nawet aż do zgrozy fanatyzmu, karano; 
jak n. p. w r. 1518 stało się, gdy niejakiego Ormianina Iwaszka z Zofią 
Christiana za popełnioną psotę nierządu, żywcem na stosie spalono. 

Przyp. ks. Komp. 

2) Że Zimorowicz to zdarzenie za wypadek rzadki i w te czasy za niezwy- 
czajny uważa, łatwo przyczynę tego zgadnąć można, sam albowiem pisząc 
dzieje miasta Lwowa, z lat poprzedzających w szczególności pod r. 1401 
nie zamilczał i o zawyrokowaniu Senatu lwowskiego przeciw bezżennym, 
że kto żenić się nie chciał, to musiał za to corocznie opłacić podatek 
Bykowy pospolicie zwany. Oto są słowa jego: „Quantum vero incremen- 
tum civium veteres nostri propagarunt, vel inde liquet, quod cælebs omnes 
in venibus posteros sepelientes in unum indicem retulerint, ab eisque vec- 
tigal Taurinum vulgo appelatum, quatuor sexageneas quotanis in singula 
capita statuerint.* (Jako zaś, liczbę obywatelów nasi pomnażali przodko - 
wie, z tąd się pokazuje, że bezżennych wszystkich, potomstwa mieć nie- 
chcących, w jeden spisali poczet, i od nich podatek Bykowe pospolicie 
zwany, cztery kopy corocznie od głowy postanowili). 
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annoque tyrocinii exacto, ternio ille charitum flamineo religioso, 
per Sulikovium velatur." 

(Stanisław Saporowski trzy panienki do lat zupełnych za- 
męścia wychował, których oczu a ostrzejsze jeszcze posagu 
strzały, wiele młodzieńców przeszyły serca. Lecz one rzadkim 
i nie tego czasu przykładem pochodnie bożka miłości zdrojem 
łez między sobą zgasiwszy, barankiem także rodowitym (który 
w swym herbie ojczystym miały) na złaczenie się z barankiem 
niepokalanym wszystkie zezwoliły. Uradowany takowym zięciem 
ojciec trzy swe córki na tyleż muz poświęca, dwór swój na 
klasztor przeznacza, majątek rycerski na własność westalek za- 
mienia. I nie za długo za staraniem arcybiskupa chęci tak zba- 
wienne pochwalajacego, cztery zakonnic podług przepisu ś. Bene- 
dykta żyjące z Sandomierza sprowadzono, klasztor panieński 
Bogu poświęconych panien ustanowiono, apo skończonym roku 
ćwiczeń zakonnych (1596) owe trzy panienki zasłonę z rąk 
Sulikowskiego przyjęły.) 

Wspomina o tem zdarzeniu Okolski,*%) ale tego Saporow- 
skiego nazywa Adamem, nie Stanisławem. Zachodzi zaś tylko 
pytanie, dla czego herb Saporowskich na wieży miejskiej umie- 
szczono? Czyli tym sposobem trzech w jednym czasie fundatorów 
kaplic i klasztoru uwiecznić chciano? Więc szłusznie Saporow- 
skiemu obok Bojma i Kampiana miejsce przyznano. Ale dla 
czegóż na wieży miejskiej? chyba dla okazania religijności miasta. 

Przypuściwszy zaś, o czem wprawdzie doczytać się nie 
można, że Saporowski był razem z Bojmem i Kampianem rajcą 
czyli konsulem lwowskim, najłatwiej byłoby twierdzić, że umiesz- 
czono ich herby na wieży dlatego, bo byli naczelnymi urzędni- 
kami miasta, w tenczas, kiedy wieża ratuszna ukończona została. 
Jest to bowiem zwyczaj umieszczać na budowlach publicznych 
nazwiska tych, pod których rządem stanęły; skromni przodkowie 
umieszczali tylko herby rodzinne, w tem przekonaniu, że uczo- 
na potomność ich nazwiska sama odgadnie. 


33) Orbis Polonus. 
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Posostaja nam jeszcze do opisania figury 15 do 26; nie 
mogę jednak zatrzymywać się dłużej nad tym artykułem. Zacho- 
wuję w litografii wyobrażenia tych rzeźb, i dzwonów z wieży, 
małego do wygłaszania kwadransów i większego z napisem do 
wygłaszania godzin. Figura 18 przedstawiająca tablicę z napisem, 
z innego zapewne gmachu publicznego da się może w historyi 
miasta Lwowa odszukać. 

„ Nabyłem właśnie rękopismo w języku niemieckim przez Fr. 
Ludw. Zinn, komisarza drogowego we Lwowie od r. 1824 do 
1848 spisywane, pod tytułem: Denkwiirdigkeiten im Ge- 
biethe der Provinzial-Stadt Lemberg w 4ce. str. 100. 
Z tego dodać jeszcze mogę: że figura 2 umieszczona była na 
północnej stronie w piątym odstępie wysokości wieży. Figura 5 
stała w zachodniej stronie ratusza, przy wieży, na 8 stóp wyso- 
kim postamencie, przy której winowajcom czytano wyroki i ka- 
rano ich. Napisy figury 6 umieszczone były na wieży od zachodu 
w drugim oddziale z dołu przy gotyckich oknach. Figura 7 19 
umieszczone były w piątym odstepie wysokości wieży, figura 7 
na południowej stronie, 9 niewiadomo na której stronie. Zdaje 
się jednak, że były na jednej stronie, bo z tej strony był wchód 
do ratusza. Herby w figurze 12115 przedstawione, umieszczone 
były w siódmym i ósmym oddziale wysokości wieży. Lew trzy- 
majacy herb rzeczypospolitej przedstawiony w figurze 15 i 16 
jest 5 stóp 8 cali wysoki, stał na podstawie 8 stóp wysokiej 
przed głównym wchodem do ratusza od strony południowej. 
Figury 22 do 26 włącznie przedstawiające herby owczesnych 
naczelników i zasłużonych obywateli miasta, podtrzymywały urzą- 
dzony do koła wieży ganek, i zdaje się Że ich nawet więcej 
było. 

W pamiętnym r. 1848 w którym improwizowana swoboda 
nasza, z dymem pożaru znaczniejszych gmachów miasta uleciała, 
i odbudowana w r. 1855 wieża ratuszna z kopułą miedzią po- 
krytą i całem wewnętrznem urządzeniem wypaliła się aż do dna, 
przyczem zniszczono salę radna, cynkowemi ozdobami kosztem 
siedemnastu tysięcy reńskich srebrnych udekorowana, i znaczną 
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część żelaznych dachów na tym gmachu. Po tej katastrofie wieża 
ratuszna następujacym uległa zmianom: Podniesiono ją na trzy 
sążnie wyżej, zamiast gzymsu kamiennego, dano drewnianą cyn- 
kiem obita balustradę, a w miejscu kopuły poddasze cynkiem 
pokryte, pod niem dzwony zegarowe, na wierzchu wysoką żerdź, 
na niej kula i lew złocony, a na samym szczycie herbowny 
orzeł państwa. Do tej żerdzi w uroczystości narodowe upina się 
bandera czerwono-niebieska, w uroczystości urzędowe bandera 
czarno-żólta, a na niższej balustradzie w każdym rogu mniejsze 
czerwono-niebieskie choragiewki. 


I. 
Oddział historyczny. 


O cerkwi katedralnej 


DRAPA BOBO ERA 
w Haliczu 


jako jedynym zabytku stylu bizantyjskiego z XII wieku 
w Galicyńś. 
Z litografią. 
(Śkreślił ks. Antoni Pietrnszewicz, kanonik honor. gr. kat. metropolit, lwowskiej.) 


Antiquam exquirite matrem Virg. 


l. Kto i kiedy fundował biskupstwo i cerkiew katedralna Matki 
Boskiej w Haliczu ? 


Kto i kiedy fundował cerkiew katedralna P. Maryi w Ha- 
liczu, nie można przy niedostatku historycznych dowodów do- 
kładnie oznaczyć. Nawet czas fundacyi biskupstwa Halickiego 
nie jest w kronikach ruskich wymieniony. Kronika Pocieja wspo- 
mina po raz pierwszy r. 11656 o biskupie halickim Kozmie, 
który rzeczonego roku z poruczenia księcia halickiego Jarosława 
Włodzimirowicza odprowadzał na wygnaniu bawiącego greckiego 
cesarzewicza Andronika Komnena z Halicza do Grecyi. ?) 


1)  Połnoje sobranije ruskich litopysej T. Il. S. Pelersb. 1843 str. 93. 
„Roku 6673 (1165) przybył z Carogrodu bratan cesarza kir (pun) 
Andronik do Jarosława do Halicza, którego tenże bardzo mile przyjął 
i kilka miast mu dla wygody darował; potemu przysłał cesarz dwóch me- 
tropolitów , zapraszając go do siebie, po czem go Jarosław z wielką czcią 
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O tym biskupie Koźmie pisze Tatyszczew, że on jeszcze 
r. 1156 w Kijowie na pierwszego biskupa halickiego był po- 
święcony i że tego samego roku biskupstwo przemyskie do Ha- 
licza przeniesione zostało. *) Być może że Tatyszczew tę wiado- 
mość z jakiej do nas nie doszłej kroniki wypisał, lecz z drugiej 
strony mamy historyczne ślady, że jeszcze przed Kozmą był bi- 
skupem halickim niejaki Aleksy. *) Nareszcie, aby w Przemyślu 
pierwej jeszcze, jak w Haliczu było biskupstwo, a to fundowane 
przez Wolodara Rościsławowicza, i ztad do Halicza przeniesione 
zostało; na to prócz słów Tatyszczewa nie mamy żadnych histo- 
rycznych dowodów. Jeden tylko Długosz pisze, że książe Wolo- 
dar pochowany został w Przemyślu w cerkwi św. Jana, która 
wystawił, lecz nie wspomina nie o tóm, żeby ta cerkiew miała 
być już wtedy katedralna. *) Nakoniec, coby być nie mogło, 
biskupstwo halickie nie było przed rokiem 1141 fundowane, 
w którym Wlodimirko zaraz po śmierci Jana Wasylkowicza, 


odpuścił, dając mu w towarzystwo biskupa Kozmę i przedniejszych swoich 
męży.* O tym wypadku pisze takżę Jan Cinnam hist. lib. V. p. 233, ed, 
Bone 1836. 

») Karamzyn: Historio Hosudar: Ross: $. P. 1942 II., uwaga 381. 

3) Historyczny rękopism w łaciiskim i polskim języku z początku XVIII wie- 
ku, znachodzący się w bibliotece gr. k. przemyskiej kapituły. Dokładne 
jej opisanie patrz w Peremyszłanynie na rok 1852 str. 101, nro. 50. 
W rzeczonym rekopiśmie znachodzi się pod r. 1558 następująca notatka : 
In antiqua charta eo gradu et ordine recensentur Eppi Władimirienses: Jo- 
annes Antonius, dnythi'* it. d.... „Eppi vero Halicenses talitér memoran- 
tur: Alexius, Cosmas, Jonas, Gerontius“ i t. d. 

+) Dlugossi hist. Pol. 1711. lib. IV. p. 425. Decimo nono Martii Wolodar, 
Premisliensis dnx, moritur et in Ecclesia S. Joannis, quam ipse fundaverat, 
Premisliae sepelitur.“ Długosz naznacza mylnie r. 1126 zarok śmierci Wo- 
łodara, który według Pociejowskiej kroniki str. 10 roku 1124 umarł. Wia- 
domość o fundacyi cerkwi św. Jana mógł Długosz z kronik ruskich wy- 
czytać , gdyż, jak o sobie mówi: „cano jam capite ad perdiscendas litteras 
Ruthenas me ipsum appuleram, quatenus historiae nostre series certior red- 
deretur.* Patrz: Epistola dedicatoria autoris. O przemyskim biskupstwie nie 
ma w ruskich kronikach wzmianki aż r. 1220, w którym według świade- 
ctwa nowogrodzkiej pierwszej kroniki (Połnoje sobr. rus. lit. S. P, 1841 
T. III st. 38) metropolita Kijowski w miejsce Nowogrodzkiego arcybiskupa 
postanawia Mytrofana „a Antoniemu, poważając go wysoko, dał biskupstwo 
przemyskie.'* 
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księcia Trembowelskiego, księztwa przemyskie, dźwinogrodzkie 
i trembowelskie w jedna całość połaczył i dla niej miasto Halicz 
na stolice przeznaczył. *) 

Dzielny Wlodimirko, zrobiwszy się takim sposobem nieza- 
wisłym księciem obszernego państwa, postarał się prawdopodo- 
bnie o fundacyę halickiego biskupstwa, oddzielnego od Włodzi- 
mirsko-Wołyńskiej diecezyj, do której nasza ziemia pierwotnie 
należała: tego bowiem wymagała godność władcy Halicza, gdyż 
w każdej znaczniejszej rezydencyi książęcej było biskupstwo. 
Takim sposobem kładę pierwotna fundacyę biskupstwa halickiego 
i cerkwi katedralnej P. Maryi tamże w czas dziesięcioletnego 
panowania w Haliczu księcia Wlodimirka (1142 — 1152), tego 
wielkopomnego założyciela halickiego księztwa. 

Prawda, że szacowna dla nas kronika Pocieja, opisując 
ostatne chwile życia księcia Wlodimirka w Haliczu, mówi tylko 
o Spaskiej bożnicy, z której wychodząc do pomieszkania 
swego Wlodimirko nagle umarł; *) prawda, że rzeczona kronika 
do r. 1165 o biskupach Halickich nie nie wspomina i aż r. 1187 
po raz pierwszy wzmiankuje o cerkwi P. Maryi w Haliczu, gdzie 


5)  Pociej: kron: str. 17. Rok 6649 (1141) „Tego zaś roku umarł w Haliczu 
Wasylkowicz Jan, a państwo jego przyjął Włodimirko Wolodarewicz , który 
kniażąc w obudwu państwach. zamieszkał w Haliczu.'* Patrz Zubrzyckiego: 
„storia Hałyc. kniażestwa.* Lwów 1852, T. IL str. 56. 

6) Pociej. kron. str. 72 pisze pod r. 1152. „I kiedy wyjechał Piotr (poseł 
W. księcia Izjasława Mścisławicza) z dworu książecego, i Włodzimierz 
poszedł do światyni (bożnycyj Świetego Spasa na nieszpory: i kiedy był 
na przechodach do świątyni i ujrzawszy Piotra, urągał się z niego, mówiac: 
oto pojechał ten bohatyr ruski, który zagarnął wszystkie 
ziemie (pojicha muż ruskij, obimaw wsia wołosty), co rzekłszy, poszedł 
na galeryę (na połaty); i po odprawieniu nieszporów wyszedł Włodzimirz 
z świątyni, a kiedy był na stopniu (a zatem szedł on po wschodach do 
cerkwi) na tém samém miejscu, na któróm urągał się z Piotra, rzecze on: 
„czy to kto uderzył mnie w plecy?* i nie mógł już z tego miej- 
sca ani postąpić ...'* Wielka szkoda, że kronikarz nie pisze, w której 
cerkwi książe Wlodimirko został pochowany. Świątynią (bożnyca) nazywała 
się domowa kaplica książąt, w której oni słuchali nabożeństwa, a to czę- 
stokroć na galeryach (połatach), połączonych przechodami z mieszka- 
niem książecem. Patrz: Domasznyj byt russkich carej preźniaho wremene 
J. E. Zabiłina, Oteczest. Zapyski Š. Pet. 1851 Nr. 2 str. 147. 
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Jarosław Wlodimirkowicz umarł „pierwszego Pażdziernika 
a drugiego dnia pochowany został w cerkwi P. 
Maryi.“ 7) Jednakowoż, pomnac na te okoliczność, że biskup 
halicki Kozma miał poprzednika w tejże godności Aleksego, 
tudzież, że Pociejowska kronika, wspomniawszy o pochowaniu 
księcia Jarosława w cerkwi Matki Boskiej, nie dodaje, jakoby 
książe ten był fundatorem jej *): wszysko to czyni powyższy 
mój domysł możliwym, a nawet zamilezenie kroniki Pociejow- 
skiej nie ujmuje jego prawdopodobieństwu. 

Z resztą być może, że pobożny Jarosław, następca nagła 
śmiercią zgasłego Wlodimirka, ukończył i upiekszył okazała bu- 
dowę cerkwi M. Boskiej, której budowniczemi byli zapewne 


W Haliczu znachodziła się za rzeką Łukwią (dziś wieś Zalukiew ) 
w XVI wieku cerkiew św.: Spasa (przemienienia Pańskiego) przy brzegu 
rzeki Czwy, niedaleko dzisiejszego kościoła Franciszkańskiego św. Stanisła- 
wa, stojącego pośród wielkich wałów ziemnych, gdzie niegdyś położone były 
dwie, przez Tatarów spalone wsie Hrehorów i Przewozy, którędy to szła 
pierwotna droga do Halicza i przewożono się przez Dniestr. Patrz Visio 
camerarialis terrestris Haliciensis fundorum, ad Eccl: pa- 
rochialem Haliciensem spectantium w archiwie kościoła paro- 
chialnego halickiego obr. łac. 

9 Pociej: kr: str: 135 mówi miedzy innemi o Jarosławie: „Książe ten był 
madry i wymowny a bogobojny i wysoko ceniony w ziemiach i sławny 
w boju... był bowiem... przyjacielem osób zakonnych, zaszczycając ich 
swoją potegą, zachowując wszystkie zakony Boże, chodząc osobiście na od- 
prawe nabożeństwa i wszystko dobrze urządzając.* Widząc zbliżającą się 
chwile rozstania sie z tym światem, „przywoła ł do siebie wszyst- 
kie kongregacye (sbory) i monastyry* i ze łzami żegnał się 
z niemi. „I tak płakał trzy dni w obec wszystkich kongrega- 
ciji ludzie i rozkazał rozdać swój majątek między klasz- 
tory i biednych; atak rozdzielano w całym Haliczn przez 
trzy dnii nie mogli rozdać.* (I tuko dawasza po wsemu Hałyciu 
po try dny i ne mohosza rosdawaty.) 

$) Kronika Poc. opisawszy jak najobszćrniej ostatne chwile życia Jarosława 
Wlodimirkowicza, nie robi najmniejszej wzmianki, aby on był fundatorem 
biskupstwa halickiego i cerkwi matki Boskiej, w której pochowane były 
zwłoki jego, co jednakowoż kroniki ruskie prawie zawsze nawodzą, jeśli 
tego jest potrzeba. Tak na prz.: czytamy w kronice Ławrentego (Połn. 
sobr. r. lit. S. P. 1846 I. str. 65) pod r. 1036: ,,Mścisław Włlodimirowicz... 
umarł i pogrzebion był w cerkwi św. Spasa (w katedrze Czerniechowskiej) 
którą sam wystawił.“ Tamże str. 69, r. 1052: umarł Włodzimirz (Jarosła- 
wicz) w Nowogrodzie i pogrzebion został u św. Zofii, którą sam wystawił,‘ 
Kr. Poc. st. 105, r. 1172. „Umarł książe Mścisław (Tzjasławicz) i pocho- 
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Grecy, co przyjaźne i rodzinne stosunki pierwszych książąt Ha- 
lickich z dworem Bizantyńskim wielce ułatwiały. *) 


$. 2. Była li cerkiew M. B. w Haliczu cerkwią katedralną? 


Prawda, że kronika Pocieja nie nazywa cerkiew M. B. 
w Haliczu cerkwia wielka, albo biskupia, to jest katedralna; 
jednakowoż z ważnych zdarzeń, które się odbyły w tej cerkwi 
i innych okoliczności przekonujemy sie, że ona w samej rzeczy 
katedralna cerkwia w Haliczn była. 

W niej, jako głównej cerkwi chowano zwłoki zmarłych 
książąt halickich. Już wyżej wspomniano, że tu pochowany książe 
Jarosław Włodzimirowicz r. 1187, w r. 4205 zaś pochowano 
w niej zwłoki poległego pod Zawichostem księcia Romana Mści- 
sławicza, od którego druga książeca linia ród swój wywodzi, 
która po rodzinie Rościsławowiczów w Haliczu panowała. ?°) 

Roku 1208 pisze kr. Poc. (str. 158) „wynieśli bojarowie, 
włodzimirscy, haliccy i wegierscy, księcia Daniela na tron oj- 
cowski Romana, w cerkwi św. Bogarodzicy dziewicy Maryi, 
w Haliczu.* Gdzież mogła tak ważna narodowa uroczystość, jaką 
jest koronaćya ksiecia, przyzwoiciej się odbyć, jak nie w głó- 
wnej katedralnej świątyni miasta stołecznego ? 


wano go w biskupiej cerkwi P. Maryi, którą on fundował w Włodzimierzu” 
(Wołyńskiem). Kron. Poe. st. 157, r. 1175 pisze, że zabity ksiaże Bogo- 
lubski został pochowany w Włodzimierzu „u ste. Bohorodycy Złatowerchnoje, 
która sam wystawił.* 

») Poc. Kron., st. 119, r. 1114: „Oddaną została córka Wołodara (siostra Wla- 
dimirka) za cesarzewicza za Oleksinicza do Carogrodu.* O przyjaźnych sto- 
sunkach ksiażat Wlodimirka i Jarosława z Greckiemi cesarzami obacz 
Cinami hist. lib. V., ed: Niebuhrii, Bonae 1986 p. 115 — 232; Ni- 
cetas. I. 4. n. 1. 

10) Kr. Lawr. s. 179. r. 6713 (1206) „Przybyli Haliczanie i wzięli zabitego 
księcia swego (Romana Mscisł.) i zanieśli do Halicza i położyli przy cer- 
kwi M, B.“ Długosz (l. VI. p. 598) pisze: Cadaver Romani ducis, quodjam 
Sandomiriae Leszkonis jussu sepulium erat, echumatum per Ruthenorum 
proceres... in Wladimiriam delatum est.“ Kromer l. VII. p. 126 ed. Colon 
uważa mylnie, że Roman w Włodzimirzu wołyńskim pochowany został. 


Skarbiec polski T., I, 6 
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Dwadzieścia lat później, to jest r. 1235 witali wedle kro- 
niki Pocieja Haliczanie radośnie księcia Daniela, który z Halicza 
księcia Rościsława Michałowicza wyparł, i niezważając na nie- 
przyjaźne działanie dworzanina Grzegorza i biskupa Artemiusza, 
przy grzmiących okrzykach narodu. „Oto nasz władca, od 
Boga nam zesłany!... wszedł do grodu swego i udał się 
do św. Dziewicy Bogarodzicy, wziął w posiadanie tron ojca swego, 
ogłosił zwycięztwo i postawił na bramie niemieckiej choręgiew 
swoja.“ '') Dla tego też historyk rosyjski Karamzyn, mówiąc o 
tóm zdarzeniu, używa tych słów, że „Daniel złożył dzięki Naj- 
wyższemu w katedralnej cerkwi M. B.*, iże on, uniesio- 
ny zapałem narodu, wyraził się że już nikt od niego Halicza 
nie odbierze. 

Dowodem nakoniec, że cerkiew M. B. w Haliczu była ka- 
tedralna, jest pieczęć balickiego biskupa Teodora (Chodora) z 
wizerunkiem Matki Boskiej, jako osobliwej patronki halickiej ka- 
tedry, wisząca u dokumentu halickiego księcia Jerzego Andrze- 
jewicza, pisanego do w. mistrza Liidera ks. Brunszwickiego ze 
Lwowa r. 1384. '') 


11) Kron. Pocieja s. 175 opisuje zwycięztwo Daniela nad rzeczonemi przeciw- 
nikami następującemi słowy: Biskup zaś Artemi i dworzanin Grzegorz 
wzbraniali jemu (t. j. Danielowi wstępu do miasta Halicza), lecz skoro uj- 
rzeli, że nie mogą utrzymać miasta, wyszli małoduszni, aby się przy od- 
daniu miasta zabezpieczyć, z łzami w oczach, i znękaną twarzą, z obłudą 
w ustach, albowiem mieli utracić władzę panowania swego i rzekli: „„Wnijdź 
kniaziu Danielu i zawładnij miastem! R. 1241 zajął ks. Rościsław po raz 
drugi Halicz, lecz i wtenczas wyparł go książe Daniel do Szezekotowa 
„i z nim uszedł Artemi, biskup halicki“ dodaje kronika Pocieja s. 180, nie 
wspominając już nie więcej o wiarołomnym biskupie. Wygnany książe Ro- 
ścisław miał i przemyskiego biskupa za sobą i zawładnał potem Przemy- 
ślem. „Daniel zaś posłał na Przemyśl dworzanina swego naprzeciw, Kon- 
stantego Riazańskiego, wysłanego od ksiecia Rościsława, z którym zmawiał 
się władyka przemyski na niego: i kiedy usłyszał Konstanty, że Andrzej 
wyszedł na przeciw niego, umknął noca. Andrzej już nie dognał go, lecz 
dognał tylko władykę, i rozbroił dumne jego sługi, zgruchotał ich kusze 
bobrowe a przyłbice ich wileze i borsucze zostały rozdarte. 


13) Karamzyn. J. H. Ros. IV, uw. 176. 
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§. 5. Której uroczystości Matki Boskiej była cerkiew katedral- 


na M. B. w Haliczu poświęcona? 


Nie można tego nie uważać (mówi uczony archimandryta 
Makary), że pierwsi nasi chrześcianie mieli osobliwe nabożeństwo 
do Matki Boskiej, której, największa część najokazalszych ich 
swiątyń poświęcona była: dla tego to bez watpienia nabożeństwa, 
które od wieków aż do bogobojnych ich potomków przeszło, 
cieszą się oni szczególną królowej niebios opieką i pomoca, ja- 
ka, ona po wszystkie czasy udzielała naszej ojczyźnie. ?3) 

I w samej rzeczy poświęconą była Matce Boskiej na Rusi 
największa część katedralnych cerkwi, które znachodzimy w kro- 
nikach ruskich albo pod nazwa św. Zofii, n. p. w Kijowie, Nowogro- 
dzie, Smoleńsku, Płocku, Moskwie; albo pod nazwiskiem św. 
Bogarodzicy, n. p. w Włodzimirzu wołyńskim i zaleskim, Ro- 
stowie, Suzdalu, Turowie, Chełmie i. t. d. Staroruscy kronikarze, 
którzy pisali dla swoich rodaków, uważali to za rzecz zbytecz- 
ną, mówiąc o cerkwiach św. Zofii, albo Bogarodzicy w rzeczo- 
nych stołecznych miastach, jeszcze dodawać, że te cerkwie były 
katedralne, albo, jakiej uroczystości one poświęcone były, gdyż 
to było ich czytelnikom dobrze wiadomo: co więcej, używali oni 
za przykładem swoich rodaków po prostu nazwisk Św. Trójcy, 
Przemienienia Pańskiego, Ś. Zofii, albo Św. Bogarodzicy, nie 
tylko dla oznaczenia swoich katedralnych cerkwi, lecz także dla 
nazwania dotyczących miast i państw. Tak mówiono Ś. Zofia 
zamiast Nowogrodu, gdyż wedle słów kroniki nowogr. „gdzie Św. 
Zofia, tam i Nowogród“, zamiast Pskowa czytamy w kronice te- 
goż miasta Św. Trójca. „Dobadźmy oręża* mówi Dowmont 
Pskowianin do drużyny „za św. Trójcę'. Wielki książe Jan prze- 
mówił tak do szwagra swego, Michała Borysowicza, księcia 
Twerskiego. „Nie ustępuj do domu Ś. Spasa!“ to jest, obroń 


13) Qczerk istorii rus. cerkicy w period do Tatarski. Soczyn. A. M. S. P. 1847. 
s. 98, W ruskiej części Galicyi znajduje się 3776 cerkwi, Z tych jest 
600 poświęconych uroczystościom pańskim, 872 Matce Boskiej, 421 św, 
Mikołajowi, 396 św. Michałowi, a reszta innym świętym pańskim. 

6* 
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niezawisłość Twerskiego panowania! Z okrzykiem. „Za dom św 
Bogarodzicy!“ (to jest: za wielka katedrę M. B. w Moskwie, 
rzucał się tylekroć Żołnierz rosyjski na nieprzyjaciela. Takim spo- 
sobem byli św. opiekunowie miast i państw, przedstawicielami onych, 
tak jak całe parafie, święte miejsca i państwa dostawały na- 
zwiska swoje od cerkwi '*). Tak dodaje kronika Pocieja, mówiąc 
o zajęciu Halicza przez węgierskiego wodza Filneja i królewicza 
Kolomana, który obwarował się na sklepieniu cerkwi „Świętej 
Bogarodzicy... która nie cierpiac zmazy swej świątyni, oddała 
go (Kolomana) w rece Mścisława;* '*) to jest: Haliczanie pod 
opieką wybranej Pani zastępów i królowej niebios, zwyciężyli 
Węgrów, którzy cerkiew M. B. zprofanowali. 

Chociaż kronika Pocieja w r. 1187, 1208, 1219, a Ła- 
wrentego r. 1206 o halickiej katedrze tylko pod nazwiskiem 
cerkwi św. Bogarodzicy wspominają, nie wymieniając uro- 
czystości, której ona poświęconą była: to jednakowoż, mając 
wzgląd na to, że najwięcej cerkwi katedralnych Matki Boskiej 
na Rusi, poświęconych było Narodzeniu M. B. Swrześnia, al- 
bo Wniebowzięciu M. B. 17 sierpnia, tudzież, że dzisiejsza 
parafialna cerkiew we wsi Kryłos koło Halicza, która niegdyś 
jakiś czas była cerkwią katedralną Halicka, jest poświęconą 
Wniebowzięciu (Uspeniju) M. B., z tego można prawdopodo- 
bnie wnioskować, że i pierwotna katedra M. B. w Haliczu, 
Wniebowzięciu M. B. była poświęconą. Z resztą nie ma żadnych 
bistorycznych dowodów, aby w Haliczu była jaka inna cerkiew, 
która by mogła być katedralna, oprócz wspominanej w kronice 
Pocieja cerkwi M. B.; sam nawet, nie pewnej wprawdzie auten- 
tyczności dokument księcia Lwa Daniłowicza, wydany w Haliczu 
8 pazdziernika 6809 (1501) na pewne ziemie dla halickiej 


14) Zobacz Śniegirewa Ruskije w swoich posłowycach. Moskwu 1834. II s. 42. 
Takie same wyobrażenia religijne widzimy na zachodzie Europy w XII 
wieku. Zobacz H. Leo Gejdjichte des Mittelaltars. Halle 1830. st. 283. 

15) Kr. Poe. s. 162, r. 1219. Długosz (l. VI. p. 605—609) opisując obszernie 
te klęskę Węgrów, nazywa Halicka cerkiew Bogarodzicy podług ruskich 
kronik Ecclesia Śl. Marine. 
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katedry w Kryłosie (?), nazywa tę katedrę cerkwią Wniebowzię- 
cia Panny Maryi. +°) 

Jak długo nie znajdą się bezpośrednie równoczesne świa- 
dectwa, tak długo musiemy poprzestać na  przywiedzionych 
wyżej dowodach i cerkiew M. B. w Haliczu uznać za katedrę 
Halicką pod tytułem: Wniebowzięcia Matki Boskiej. **) 


$. 4. Gdzie stała w Haliczu cerkiew M. B. i jakiej ona była 
budowy? 


Tak zapyta niejeden z łaskawych czytelników — i słusznie, 
gdyż być może, że cerkiew ta stała w samym mieście, lub 
zewnątrz jego w dzisiejszej wsi Kryłosie koło Halicza, gdzie przy 
cerkwi Wniebowzięcia P. M. w samej rzeczy jakiś czas biskupi 
haliccy przebywali. 

Do rozwiązania tego pytania posłuża nam dwa miejsca, 
jedno z kroniki Pocieja, drugie zaś z kroniki Długosza, oba 
świadczące o jednym i tym samym wypadku, zdarzonym w Haliczu. 

Kronika Pocieja, opisując porażkę Wegrów i Polaków przez 
księcia Nowogrodzkiego Mścisława Mścisławicza, mówi między 
innóćmi, że wódz węgierski Filnej, dowiedziawszy się o zbliżeniu 


16) Kar. J. H R. IV uw. 203. D. Zubrzyckahko krytyko-istoryczeskaja powis t 
wremennych lit. czerw. iły Hat. Rusy. Moskwa 1845. Podłynnyja bumahy 
st. 4. 2. 

11) Dla oznaczenia tytułu cerkwi M. B. w Haliczu mogłoby posłużyć nastę- 
pujące miejsce kroniki Poc., r. 1219, st. 162. „Nazajutrz zaś podczas ka- 
nona św. Bogarodzicy wyszedł Mścisław (ks. Nowogrodzki) wcześnie naprze- 
ciw dumnego Filni i Wegrów z Polakami (w Haliczu) i nastąpił bój zacięty 
między niemi i zwyciężył Mścisław.* Według słów kronikarza podstąpił ks. 
Mścisław z wojskiem pod miasto Halicz, gdzie Węgry z królewiczem Ko- 
lomanem obwarowali się „podczas kanonu św. Bogarodzicy“ t. j. podczas 
kanonu samej uroczystości M. B., z dniem przed tą uroczystością M. B,, 
której cerkiew była poświęcona; z tąd jasno, że, jeśli by się nam udało 
oznaczyć dzień Mścisławowego zwycięztwa nad Wegrami w Haliczu, wtedy 
moglibyśmy wiedzieć, jakiej uroczystości M. B., cerkiew M. B, w Haliczu 
była poświęcona, która tu z wyszczególnieniem nazwana uroczystością M. 
B. (Prazdnyk Bohorodycy). Axcybiszew w swoim Swod ruskich litopysej do- 
myśla się, że to zdarzenie działo się na Ofiarowanie M. B., 21 listopada, 
lecz tym sposobem działoby sie to było bardzo blisko zimy, o czóm w kro- 
nice żadnego napomknienią znaleść nie można, 
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się wojska Mścisława „gotował się do bitwy, albowiem mniemał, 
że może mu sprostać w boju, i zostawił Kolomana w Haliczu, 
wystawiwszy warownię na cerkwi M. B., która nic cierpiac zmazy 
swej światyoi, oddała ich w ręce Mścisława... 1°) Nazajutrz 
żaś podczas kanonu św. Bogarodzicy wyszedł Mścisław wcześnie 
naprzeciw dumnego Fila i Wegrów z Polakami, i nastąpił bój 
zacięty między niemi i zwyciężył Mścisław. Węgry i Polacy ucie- 
kajac, utracili w wielkiej liczbie życie, a ogromny Fila został 
wzięty w niewolę ..... I zwyciężywszy Mścisław posunął się 
pod Halicz, a kiedy wiedli bój o bramę miejską, uciekli jedni 
na wierzch cerkwi, innych zaś w niewolę wzięto i konie ich 
pojmano; wystawiona bowiem była na cerkwi warownia, gdzie 
strzelając na mieszczan i kamienie miotajac, posłabli z pra- 
gnienia, nie mieli bowiem wody; a kiedy przybył Mścisław , pod- 
dali się jemu i zostali sprowadzeni z cerkwi.“ 

Długosz opisuje obszerniej tę porażkę Węgrów i Polaków 
zgadzając się zresztą z kroniką Pocieja. „Communi autem consilio“ 
mówi on „Ungari et Poloni, bellum adversus Ruthenos gesturi, 
arcem inprimis Haliciensem (miejskie mury) fortius quam posunt 
communiunt, sed et in ipsaarce ex ecclesia S. Marie incastellata 
alterum castellum fortius efficiunt, praesidioque fortiorum, quos 
inter Ungaros et Polonos habebant, militum superimposito, Colo- 
mano cum uxore et matronarum fæminarumque et imbecillium 
grege relicto, ipsi contra Ruthenos ex Halicia egrediuntur.“ Lecz 
niedaleko Halicza napotkali oni ruskie i połowieckie zastępy 
i zaczął sią straszny bój, w którym wedle słów Długosza „pene- 
que omnis Polonorum et Hungarorum exercitus deletus est“ i sam 


18) Kr. Por. s. 162 i pierwsza Nowogrodzka kronika s. 37, kładą tę porażkę 
Węgrów w r. 1219, kronika zaś Ławrentego s. 88. i Woskreseńska II 
8. 174 (i Arcybiszewa) prawdopodobniej w r. 1221. Kronika Pocieja mówi, 
że wódz węgierski Filnej wystawił na cerkwi warownię (sozda hrad), t. j. 
ufortyfikował wierzch cerkwi. Długosz przypomniał tu sobie eccłesias inca- 
stellalas, które za jego czasów w sposób fortece stawiono, a czego na Rusi 
aż do czasów tatarskich nie było. Późniejszemi czasy stawiano za przy- 
kładem zachodu i na Rusi cerkwie obwarowane, czego piękny przykład 
widzimy w cerkwi Uspeńskiej Archimandrii Uniowskiej, której góma część 
przedstawia widok warowni z strzelnicami. 
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„Attilia Filnia Palatinus Hungarie" dostal się w niewole. „Assum- 
to dein Mscislaus dux Palatino Ilungarie Attilia ad castrum Ha- 
liciense (przed same miasto Halicz) accesit. Ex quo jam Ungari 
et Poloni, future obsidioni se preeparantes, Halicienses Ruthenos 
cum uxoribu set pignoribus eorum, perfidiam eorum, et victualium 
defectum veriti, ejecerant. Et dum non aperiretur illi castrum, quod 
Palatinus Ungariæ Attilia aperiendum, nec non victori ultra resi- 
stendum, apud quem duces et imperium regnumque Haliciense 
Deus consistere voluit, suadebat. Mscislaus ad castra reversus ; iterum 
ad eos, qui castra observabant caduceatorem Demetrium unum cx 
suis Ruthenis, apertionem persuadens, transmittit. Qui, dum va- 
cuus rediisset, ilerum ad castra personaliter accessit et repulsam 
tertio passus, universam arcem die altero sepivit, asserens, se 
obsessos non pugnando, sed cædendo tantummodo confecturum. ' ') 
Dum aulem Colomanus, et hi, qui secum una in arce crant, 
negligenter intra obsidionis tempus portam castri posteriorem 
observarent, nocte una Rutheni suffosione facta in castra irrum= 
punt et porta occupata Mścislaum, cum gentibus Ungaris et Po- 
lonis nimium consternatis et ex castro partim diffugientibus par- 
tim se præcipitantibus, caligine nocturna metum causante, omnia 
majora viderentur, intromittunt. **') Castro potitus Mscislaus, luce 
erumpente ad ecclesiam s. Mariæ et castellam, in quod Coloma- 
nus, filius Hungariæ regis cum uxore et polioribus atque femi- 
nis se, irruptione comperta, receperat, accedens, illud obsidere 
cœpit, sæpiusque colloquium cum Colomano filio regis Hungarie 
expeliit. Quod, cum sibi militibus Ungaris et Polonis suadenti- 


19) Sam teraźniejszy Halicz (u Długosza nazwany arz i custrum Halicz) mie- 
szczący sie między trzema wałami, przypierającemi do góry zamkowej, 
zajmuje małą przestrzeń i mógł być od Mścisława łatwo do koła otoczony. 

30) Prawdopodobnie stanowiła wtedy dzisiejsza zamkowa góra z przypierającemi 
do niej ziemnemi wałami jedną całość, w której Wegrzy i Polacy zamknęli 
się; gdyby bowiem pod słowem ars i castrum rozumieć sie miał sam tylko 
zamek na górze, trudno by było oblężonym udać się do cerkwi M. B,, 
która stała na dole w mieście. O drugiej górnej warowni nie robi kronika 
Pocieja żadnej wzmianki, wspominając tylko o bramie miejskiej, o którą 
biła się Ruś z Węgrami i zwyciężywszy ich, przystąpiła na rozświcie de 
ostatniego ich przytułku w cerkwi M. B. 
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bus negatum fuisset, perseverandum in obsidione duxit. **) Siti 
deinde Colomanum et suos premente, vas aque illis a Mscislao 
transmissum est, quod pro magno munere acceptum, et in ca- 
pita per mensuram distributum, vix dimidiæ parti satisfecit. Famè 
deinde premente obsessos, vitam tantummodo pacti, se Mscislao 
dedunt, ostiaque aperiunt.“ ?*) 

Porównawszy obydwa przytoczone opowiadania tego samego 
zdarzenia, przekonujemy się, że: Wegierski wódz Filnej (u Dłu- 
gosza Palatinus Hungarie Attilia Filnia) usłyszawszy 
o zbliżeniu się Mścisławowego wojska ku Haliczu, zostawił Ko- 
lomana w tómże mieście, sam zaś z wojskiem wyszedł naprzeciw 
Mścisława; dalej, że wojsko weęgiersko-polskie zostało zwycieżone, 
a wódz węgierski Filnej dostał się w niewole. Ostatki zwycieżo- 
nych zamknęli się w Haliczu, który od Mścisława ze wśzystkich 
stron otoczony został. Rusini wdarli się brama do miasta, oblę- 
żeni saś chronia sie na sklepienie cerkwi, obwarowawszy sie 
tamże, rzucaja na mieszczan strzały i kamienie, nakoniec przy- 
muszeni głodem i pragnieniem, poddaja sie Mścisławowi i zo- 
stają sprowadzeni z cerkwi. **) 


21) Aby przelaniem krwi ludzkiej nie zprofanować cerkwi M. B., chciał książe 
Mścisław obleżonych na niej głodem i pragnieniem do poddania się zmu- 
sié. Zdaje się, że oblężeni tylko na sklepieniu cerkwi usadowili się, a 
dolna jej część obsadzoną była Rusinami, gdyż w przeciwnym razie mogli 
by oni przy nizkiem położeniu Halicza nad Dniestrem pragnienie swoje 
ugasić wodą z lochów cerkiewnych, które bez watpienia tu znachodziły się. 

23) Długosz Chr. Pol. 1. VI p. 605—609, r. 1209. Chociaż Długosz to zda- 
rzenie mylnie w rok 1220 zamiast 1221 kładzie i Kolomana dwa razy 
przez Mścisława z Halicza wygania, za co go też i Kromer strofuje, mó- 
wiące: Invertisse ordinem rei gestae videtur Dłuyosius, ut nonnunquam 
alias; z tóm wszystkiem, z obszernego opowiadania Długosza o innych, 
podobnych do prawdy szczegółach, nie znachodzących się w kronice 
Pocieja, zdaje sie, że on inne, do naszych czasów nie doszłe równoczesne 
kroniki pod ręką mieć musiał. Z takich to źródeł przywodzi Długosz pieśń 
spiewaną według ruskiego zwyczaju na cześć zwycieżcy : „O wielki wodzu 
i zwycieżco Mścisławie Mścisławiczu! o dzielny sokole, który starłeś wa- 
lecznych silnych, posłanniku od Boga, który postanowił okazać sławę 
swoją, albowiem ci, którzy obiecywali sobie zwycięztwo, od ciebie panie 
wielki i uwielbiony, upokorzeni i zgnebieni zostali.“ 

23) Msścisław dał po tem zdobyty Halicz Andrzejowi, młodszemu synowi króla 
węgierskiego Andrzeja a jnarzeczonemu zięciowi swemu. „Takim sposobem 
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Opierając się zatem na przytoczonych historycznych świa- 
dectwach, rozwiazują się pytania, wyżej postawione, w następu- 
jacy sposób : 

a) Cerkiew M. B. stała w samem mieście Haliczu, gdyż książe 
Mścisław po zdobyciu bramy miejskiej  zawładnawszy 
miastem, mógł przystapić do oblężenia Wegrów, na skle- 
pieniu cerkwi M. B. obwarowanych. 

b) Cerkiew M. B. położona była w samym prawie środku 
miasta Halicza, gdyż inaczej nie mogliby oszańcowani na 
niej Węgrzy strzólać i kamienie rzucać na mieszczan. 

c) Nareszcie cerkiew M. B. była wspaniała, silna, murowana 
budowa, kiedy na obwarowanym sklepieniu jej, Wegrzy z żo- 
nami i dziećmi bronili się a pod cieżarem ich nie zawaliło 
‘się sklepienie cerkiewne. 


$.5. Ocalała li cerkiew M. B. w Haliczu podczas napadu Batu 
Chana na Ruś halicką? 


Pusloszenia Mongołów na całej Rusi były niesłychanie wiel- 
kie i prawie bezprzykładne w historyi ludów. Mnóstwo miast 
i wsi zostało do szezętu zniszczonych, a wielka ich część nie 
dźwigneła się już nigdy z gruzów. Zwierzeco okropne były 
wedle opisania kronik spustoszenia północnej i południowo-wscho- 
dniej Rusi. Na południowo-zachodniej jej części, opisuje takowe 
kronika Pocieja w nastepujacy sposób: „Onego zaś czasu poje- 
chał Daniel do króla wegierskiego, gdyż jeszcze niesłyszał o na- 
padzie plugawych Tatarów na Kijów. Batu zaś, zajawszy miasto 
Kijów, gdy usłyszał, że Daniel bawi na Wegrzech, poszedł do 


Mścisław* pisze Kar. III st. 111 „oswobodził tę ziemię od cndzodziemców 
tylko na to, aby im ją po tem dobrowolnie odstąpić, odebrawszy chyba 
tylko zapewnienie bezpieczeństwa dla wyznania greckiego.“ W czém zaś 
mogło być niebezpieczeństwo dla wyznania greckiego, możemy poznać 
z kroniki Woskreseńskiej II s. 156 (Kar. III uw. 177): „Roku 6722 
(1214) posadził król węgierski syna swego (Kolomana) w Haliczu i wygnał 
biskupa i popy z cerkwi, a wprowadził swoich łacińskich popów do nabo- 
żeństwa. * 
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ziemi włodzimirskiej i stanał przed miastem Kołodjażna i posta- 
wił taranów 12, i nie mógł rozbić murów i zaczął wzywać 
mieszczan; ci zaś, usłuchawszy niecnej jego rady, poddali się 
i zostali w pień wycięci. I przyszedł pod Kamieniec i Izjasław, 
i zajął je; widząc zaś pod Krzemieńcem, miastem Danielowym, 
że nie może go dobyć, odszedł od niego i poszedł pod Włodzi- 
mirz, zdobył go kopija i wymordował mieszkańców bez miło- 
sierdzia, tudzież i miasto Halicz i innych miast mnóstwo. Dmy- 
ter zaś, półkownik (tysiacznyk) Daniela, rzekł do Batego: 
„Nie możesz ty długo zabawić w tej ziemi, czas 
ci iść na Węgry, albowiem, jeśli długo zabawisz, 
odważnić tu ludzie, zbiorą sie na ciebie i nie pusz- 
czą do ziemi twojej;* dla tego zaś tak radził mu, albo- 
wiem widział zgubę ruskiej ziemi pod niegodziwym. I posłuchał 
Batu rady Dmytrowej, i poszedł na Węgry; król zaś Bela i Ko- 
loman stanęli przeciw niemu nad rzel.ą Sołona (Sailona); i kiedy 
wszczął się bój, pierzchnęli Wegrzy, a Tatarzy poszli w pogoń 
za niemi aż po rzekę Dunaj i zabawili tam po zwyciężeniu Wę- 
gier lat trzy. Przedtóm jeszcze pojechał był książe Daniel do 
króla na Wegry, chcąc z nim zawiązać zwiazek swatowstwa, 
lecz nie było miłości między niemi i wrócił od króla, i przyje- 
chał do Synowołodska do monastyru Matki Boskiej; wstawszy 
zaś nazajutrz, ujrzał mnóstwo uciekajacych przed niegodziwemi 
Tatarami i wrócił na Węgry, nie mógł bowiem puszczać się 
w ruską ziemię, mając mało drużyny przy sobie; i zostawiwszy 
syna swego na Węgrzech, nie oddał go w ręce Haliczan, znając 
ich wiarołomność; dla tego nie wział go z sobą i udał się 
z Węgier do Polski na Bardijów i przybył do Sandomiórza. 
Usłyszawszy o bracie swoim (Wasylku) i o dzieciach i o księ- 
nej swojej, że uszli z ruskiej ziemi przed bezbożnym Tatarem 
do Polski, slarał się ich odszukać i znalazł ich nad rzeką Polką; 
i ucieszyli się z jednoczenia swego, i żalili sie nad pognębieniem 
ruskiej ziemi i nad zdobyciem miast przez niezliczona zgraję cu- 
dzoziemców* ”*) 


2) Przed miasto Kolodiażna, oryginalnie ko horodu Kołodiażnu, w in- 
nych zaś odpisach ko horodu ko Łodiażnu; teraz miasteczko Ładyżyn w po- 
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Tak opisuje równoczesny kronikarz nieszczęśliwy los naszej 
ojczyzny podczas pierwszego napadu Mongołów, nie przytacza 
jednakowoż bliższych szczegółów o zajęciu Halicza i innych miast. 
Zdaje się, że Mongoły po zupelnem zawładnieciu północnej i po- 
łudoiowo-zachodniej Rusi, nie znaleźli już żadnego oporu w Ha- 
liczu. Wiekszość mieszkańców, usłyszawszy od uciekających przed 
Tatarami, okropne wieści o srogiej zawzietości i mordach Tata- 
rów, dowiedziawszy się o upadku najmocniejszych i najsławniej- 
szych warowni, straciła nadzieję oparcia się dziczy i chroniła 
życie w pobliskich górach i nieprzebytych lasach; pozostali zaś 
nie mogli w słabych murach Halicza przeciwić się zwyciezkim 
Batego zastępom, których „Łaranom bijącym dzień i noc“ 
ulegli warowne mury Kijowa, a których strzały „zacmniały 
świat zwyciężonym.* Z resztą któż miał stawić opór Da- 
temu w Haliczu? Daniel uszedł za granice swego państwa, zręcz- 
nych wodzów i ćwiczonego wojska nie było, samolubni haliccy 
bojarowie nie znali posłuszeństwa aż do ostatnej groznej chwili, 
naród bez naczelników utracił odwage 1 uciekał, majac w pamięci 
straszna klęskę synów swoich nad Kałka. Dla tego nie dziw, że 
ojczyzna nasza przy takich niesnaskach wewnetrznych nie stawiła 
znacznego oporu, a Tatarzy po nieznacznych utarczkach zajęli 
starodawną naszą stolice. Dla tego to nie opowiadaja nam kro- 
niki ruskie o żadnych bohatćrskich dziełach Haliczan albo dłu- 
gim oblężeniu miast naszych, iakim jakie było w Ładyżynie, 
Kozielsku i Krzemieńcu. Nareszcie opór niektórych miast rozja- 
trzał tylko Tatarów i kończył się zwykle zupełna zagłada ich 
i śmiercią wszystkich oblężonych. %5) 


dolskiej gubernii nad Bugiem. Izjastaw, dziś miasteczko Zasław nad Ho- 
ryniem w powiecie krzemienieckim. Gdzie znachodzi się rzeka Połka mnie 
nie wiadomo, Synewołodsko, w odpisie Jermołajewskim i Chlibnykowskim 
Synewodsko; dziś znachodza się dwie wsie tego nazwiska w obwodzie Stryj- 
skim przy wnijściu gościńca węgierskiego w Karpaty. Klasztor M. B. był, 
zdaje się, w Synewódzku wyższym, tam gdzie teraz stoi parafialna cerkiew, 
otoczona wałami, albo koło uroczyska Kolodka, wąwozu karpackiego, które 
mogło było węgierskiemu Leonidasowi podczas przejścia Tatarów do Wę- 
gier, za drugie Termopyle posłużyć. 

25) Rottek tak opisuje wyprawy Tatarskie (Braunjdjweig 1851, V 189): „Z nie- 
przeliczonemi zastępy, nienasyceni i bez miłosierdzia, przechodzili kwitnące 
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Jaki los spotkał cerkiew M. B. w Halicza? Bez wątpienia 
ten sam, który był udziałem innych katedr i świątyń na Rusi 
po napadzie tatarskim. Rozuzdana tłuszcza nie szczędziła nawet 
światyń Pańskich. Wspaniałe dzieło greckiej struktury w Kijowie 
cerkiew dziesięcinna rozsypała się w gruzy. To samo 
stało sie iz awra pieczarska. Wierni zakonnicy i mieszczaństwo 
szukali po zdobyciu murów Kijowa, ochrony w tym św. przybytku ; 
Jecz Mongołowie rozbili taranami bramę, porwali skarby, azdjaw- 
szy w złoto oprawny krzyż z kopuły cerkwi, rozwalili mury 
cerkwi aż po okna, tudzież i cele i ściany budynku klasztornego. 
Katedra metropolitalna i najwyższej kapituły św. Zofii została od 
pogan do ostatniego złupiona, tak że nagie łylko pozostały ścia- 
ny. **) W Włodzimirzu wołyńskim wedle słów kroniki Pocieja 
(st. 6) była „katedra M. B. napełniona trupem i inne cerkwie 
były pełne trupów i ciał zabitych.“ Podobny los spotkał i naszą 
cerkiew M. B. w Haliczu. Ona została od'niewiernej tłuszczy 


ziemie, zostawiając puszczę za sobą. Miasta, które uległy ich przemocy, 
zostały złupione i zburzone a mieszkańcy pozabijani, lub w niewolę zaprze- 
dani. Za najmniejsze rozdrażnienie mordowano wszystko co żyło, a miasta 
do szczętu burzono. Liczbę zabitych w trzech głównych miastach Choras- 
sanu, Meru, Nisabur i Herat, szacują krajowi pisarze na 4,647.000 ludzi.“ 
D'Herbelot bibl. orient. 

26) Kar. J. G. R. IV st. 11. Opysanie Kiewopeczerskoi Ławry. wyd. II Kijów 
1831 str. 21. — Opysanie Kiewosofijskoho sobora i Kiewskoi Jerarchii. Kiew. 
1835 st. 32. Przyczyną strasznego burzenia rzeczonych cerkwi była praw- 
dopodobnie uporczywa w nich obrona ze strony oblężonych, po cześci zaś 
niezmierne bogactwa, piękne sprzęty i ozdoby cerkwi kijowskich. Tatarzy 
szukali za skarbami nie tylko w skarbcach , lecz i w murach świątyń a na- 
wet grobach książecych. Tak n.p. pisze Nestor o katedrze kijowskiej, że Jaro- 
sław „upiększył ją złotem i srebrem i sprzętami kościelnemi, i złożył przy 
niej ksiąg wiele, z których uczyli się wierni.* O głównej świątyni Ławry 
kijowskiej pisze: Sinopsis (Kijów 1823 st. 65). „Ta niebiosom podobna 
cerkiew ... była złotą mozajką to jest kamyczkami pozłacanemi w rozmaite 
wzory i kolory przedziwnie wysadzana a obrazami prześlicznie ozdobiona; 
posadzka cerkiewna była także różnobarwnemi kamieniami w rozliczne 
desenie wysadzana, kopuły wyzłacane, a na wierzchu cerkwi stał krzyż 
szczóro złoty znacznej wagi.* Wielkie bogactwa musiały się znachodzić 
w cerkwi M. B. wystawionej przez Włodzimirza r. 989, który ja ozdobił 
obrazami, przywiezionemi z Korzunia, sprzętami i krzyżami, a na utrzyma- 
nie jej i służby dziesiątą część swego majątku i dochodów z miast prze- 
znaczył; dla tego też nazywała się ta cerkiew dziesięcinną. 
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złupioną a pokrycie jej spalone, co wnosić można z kroniki 
Hustyńskiej, (przydanej w dodatku do kroniki Pocieja st. 539) 
która twierdzi, że pod dowództwem Batego „przyszli Tatarzy do 
Halicza, który dobyli i ogniem spalili i mieszkańców wymordo- 
wali, innych zaś w niewolę wzięli.“ 

Pamięć tego powszechnego burzenia miast i świątyń na 
Rusi przez hordy Batego, zachowuje narm do dzisiejszego dnia 
podanie ludowe mistycznego charakteru, o sołudywym Buniaku 
albo Buniu i św. królowej Helenie. Pod ogromnym wielkoludem 
Buniakiem albo Buniem, przedstwia sobie nasz naród zajadłość 
burząca i gubiaca historycznego Batego, a zapytany przy jakim 
grodzisku na Rusi, ktoby go zburzył, zawsze jednakowo odpo- 
wiada, że tak grody jak i wspaniałe w niem niegdyś cerkwie 
powystawiała św. Helena, lecz że sołudywy Buniak prześladując 
ja, burzył je strasznym swoim spojrzeniem, ilekroć mu słudzy 
żelaznemi widłami długowłose brwi podnieśli. Z drugiej strony 
przedstawia nam św. Helena, nabożność Rusi, która okazywała 
się szanowaniem i fundowaniem domów Bożych, a przez napady 
Batego, bezprzykładne straty na całej Rusi poniosła. *7) 


21) Słowo ludowe sołudywy znaczy tyle co parszywy albo obrzydliwy (pokanyj). 
Kr. Poc. st, 15 nazywa wodza Połowców Boniaka także soludywym. Na 
osnowie tego samego podania ludowego , ułożony był nastepujacy napis na 
cerkwi klasztoru Przemienienia Pańskiego w Pleśnisku (teraz Podhorce 
w obw. Złoczowskim): „Roku 1180 prześladował Batu hsiężniczke Helene, 
która w one czasy te cerkiew fundowała.* Obacz Lwowianin z 1838 st. 27. 
Pleśnisko było w samej rzeczy przez Batego zburzone, gdyż odtego czasu 
tak o nim, jak o Dzwinogrodzie kronika Pocieja wspominać przestaje. Tru- 
dno jednakowoż przypuścić aby wzmiankowana Helena była wdową po 
Romanie Mścisławiczu księciu halickim, która jeszcze roku 1213 w ktorymś 
monastyrze przywdziała habit zakonny, (kr. P. 164) a r. 1240 prawdopo- 
dobnie już nie żyła; nareszcie trudno, aby tak małoznączne zdarzenie, 
w pamięci ludu tak długo zachowało się. Sołudywy Buniak % podań ludu. 
Bibl. Ossol. t. XI 1844 st. 181. Mając wzgląd na to, że podanie ludowe 
nazywa księżnę Helenę „świętą Heleną* i że „gdzie ona na 
spoczynek staneła, tam zbudowała miasto lub cerkiew," 
które soludywy Buniak ( „buw to woin takij*) goniąc za nią burzy; wszyst- 
ko to wskazywać zdaje się dawniejsze jeszcze czasy odwidzenia Rusi przez 
św. Helenę-Olgę, która r. 969 umarła. Takim sposobem zachował lud ha- 
licko-ruski w podaniach swoich dwa ważne wypadki, t. j. pierwsze wpro- 
wadzenie wiary chrześcijańskiej na Rusi i straszny napad Batego, które 
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Tak mamy w podaniu ludowem świadectwo tego, o czóm 
nam ojczyste kroniki donoszą, przypisując zburzenie wielu ruskich 
miast i świątyń barbarzyństwu Batego. 

Chociaż kronika Pocieja o losie cerkwi M. B. w Haliczu 
podczas zajęcia tego miasta przez Batego nic nie wspomina, to 
przecież wniosek nasz, że z cerkwi tej, spalonej i złupionej po- 
zostały mury i sklepienia, potwierdza sie świadectwem tej samej 
kroniki Pociejowej pod rokiem 1255. Tak pisze nam wspomniona 
kronika, że w 15tym roku po wzięciu Halicza przez Batego, 
książe Izjasław Wlodimirowicz, którego ojciec pierwej jakiś czas 
panował w Haliczu, w nieprzytomności księcia halickiego Daniela 
najechał z drużyna na Halicz z zamiarem, owładniecia choć na 
chwile tem księztwem ; lecz książe Daniel, dowiedziawszy się 
o tóm, posłał przeciw niemu syna swego Romana z wojkiem, 
które Izjasława niespodzianie w Haliczu obległo. „I kiedy on 
(lzjasław — pisze dalej kron. P.) nie miał gdzie uciec, udał się 
na sklepienie cerkwi, gdzie dawnićj bczbożni Węgrzy byli schro- 
nili się, a kiedy Roman w około ich obsaczył a oni z pragnie- 


nia umierali, zeszedł dnia czwartego ksiaże i przywiodł ich do 
, a P 


ojca swego.“ **) 


podania zjednoczył w jedną powieść o św. Helenie i sołudywym Buniaku. 
Tak wyraża on krótką, lecz prawdziwie w dwóch tych osobach całą swoją 
starodawną historyję ożywiającego chrześcijaństwa i zgubonośnej tatarszczy- 
zny, tej głównej przyczyny swego moralnego upadku i spóźnienia się 
w oświacie. Starodawny Życiorys św. Olgi tak opisuje jej podróże: „i ob- 
chodząc wszystkie ruskie ziemie, daniny i powinności ulekczając i bałwany 
pogańskie krusząc, jako prawdziwa uczennica Chrystusowa, dawała jałmużnę 
biednym choćby poganami byli, przez co sobie u Boga na te sławę zasłu- 
Żyła, że błogosławione jej ciało nigdy się nie psuło, tak że je cudownym 
sposobem po dziś dzień Ruś wszystka ogląda.,. Wnuk jej Włodzimirz... 
wydobył ciało jej nieuszkodzone z ziemi, złożył w drewnianej trumnie 
w cerkwi M. B.* Ten więc Życiorys św. Olgi, był jeszcze przed napadem 
Batego na Ruś ułożony, przynajmniej w początku XIII wieku, kiedy jesz- 
cze w Kijowie cerkiew M. B. dziesięcinna, fundowana przez ks. Włodzi- 
mirza stała. Cytowane tu miejsce z życiorysu św. Olgi wypisałem z urywku 
Prologu, pisanego w XV wieku, znachodzącego się w moim posiadaniu. 
Na Rusi postanowiła Cerkiew pamiątkę napadu Tatarów na 5 Czerwca. 
Opys. Rumian. Muz. S. P. 1832. N. CAII, 

28) Kar. J. G. R. IV st. 52. wspomina o tem zajściu w Haliczu pod r. 1259. 
Obacz wyżej $. 4. uw. 18. 
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Otóż ta sama cerkiew M. B., na której r. 1224 królewicz 
węgierski Koloinan z Węgrami i Polakami, broniąc się przed 
księciem nowogrodzkim Mścisławem, był się obwarował, stała 
w 15 lat po napadzie Batego na swoim miejscu z całemi mu- 
rami i sklepieniami, i była jeszcze tak mocna, że mogła innemu 
księciu, dobijająacemu się o tron halicki, za ostatny przytułek 
posłużyć, chociaż go nie wybawiła od niewoli, podobnie jak 
i pierwszych, chroniacych się na niej. 


$. 6. Domysły o dalszym losie cerkwi M. B. w Haliczu 
po r. 1192. 


Qytowana wyżej wzmianka o halickiej cerkwi M. B. z r. 1255 
porządkiem piąta, jest ostatnia, jaką w kronikach ruskich znacho- 
dzimy; gdyż kronika Pocieja, wspomniawszy wyżej o świątyni 
św. Spasa (pod r. 1152) io klasztorze św. Jana w Haliczu (pod 
r. 1189) nie mówi już nic więcej ani o cerkwi M. B. anio in- 
nych halickich cerkwiach aż do r. 1292, z którym swoje opo- 
wiadanie o Rusi halickiej zakończa. °°) W ogóle podaje kronika 
Pocieja bardzo mało szczegółów o mieście Haliczu, chociaż aż 
do r. 1292 o pochodzeniu naszych książąt halickich, o królu 
Danielu i jego synach Lwie, Romanie, Mścisławie i Swarnie, po 
dawnemu mówić nie przestaje. Ta małomowność kroniki Pocieja 
o starożytnej naszej stolicy nie jest bez ważnej przyczyny. Król 
Daniel, wracając po strasznem spustoszeniu Halicza przez Tata- 
rów i oddaleniu się tych barbarzyńców za Karpaty z bratem 


29) Zr. 1292 kończy się druga część kroniki Pocieja, znana pod nazwiskiem 
kroniki wołyńskiej albo halickiej (od str. 155 do 226), która zaczyna opo- 
wiadanie swoje od śmierci halickiego księcia Romana Mścisławicza. O klasz- 
torze halickim św. Jana mówi kr. Poc. 138 pod r. 1189 przy okazyi śmierci 
księcia Rościsława syna nieszczęśliwego Jana Berlandnika. Książe ten, od 
Haliczan na tron halicki powołany, został od króla węgierskiego Andrzeja, 
po opanowauiu Halicza, pod tem miastem raniony i w niewolę wzięty. 
„Węgrzy zaś, ujrzawszy to, (rany księcia) i przyłożyli ziele śmiertelne do 
ran i z tego umarł; i pogrzebali go przy cerkwi św. Jana i policzon do 
dziadów swoich i ojców swoich.“ — Gdzie stał w Haliczu, albo koło Ha- 
licza klasztor św. Jana, nie wiadomo. 


86 


Wasylkiem z Polski na Ruś, przyjechał do miasta Drohiczyna, 
lecz nie przyjety tu od mieszczan, udał się do Brześcia „i nie 
mogli iść dalej w głąb kraja dla wielkiego smrodu z ciał zabi- 
tych; nie został bowiem żaden żywy w Włodzimierzu." (kron. Poc. 
st. 178). Daniel zdecydował sie teraz udać do Chełmu, które 
miasto, przez niego zbudowane, na szczęście od grabieży Mon- 
gołów ocalało, a zamieszkałe przez Niemców, Polaków i wielu 
rzemieślników sród okolicznych popiołów i gruzów, najwygodniej- 
szem miejscem pobytu dla ksiecia Daniela być się zdawało. 
l w samej rzeczy otoczony był Chełm wesołemi ogrodami, 
w których zasadzone były drzewa reka samego Daniela; tam 
wznosiły się wspaniałe budowy i światynie, przez tegoż wysta- 
wione, mianowicie zaś cerkiew św. Jana; postawiona na cztórech, 
misternie wyciosanych ludzkich głowach z podłogą miedziana 
i szkłami rzymskiemi w oknach. 9") 

Jakby słuchając głosu niebios (mówi Karamzyn), które to 
przyjemne miasto cudem prawie zachowały, nazywał Daniel Chełm 
swoim ulubionym miastem i starał się niezmordowanie za przy- 
kładem Jarosława, W. księcia Suzdalskiego, wskrzesić ducha i 
życie na południowo-zachodniej Rusi. 

Z resztą i nie było po co wracać do Halicza, leżącego 
w gruzach i osławionego z swoich niesfornych bojarów, którzy 


30) Kron. Poc. 196. „Wystawił zaś cerkiew św. Jana piekną i wspaniała; bu- 
dowa zaś jej była następująca: Sklepień cztery, z poprzecznikami od każ- 
dego kąta, które stały na czterech głowach ludzkich, wyciosanych od pe- 
wnego artysty. Okna 3, ozdobione rzymskiemi szkłami; wchodząc do 
ołtarza stali dwa słupy z jednolitego kamienia, a na nich sklepienie; wierzch 
zaś kopuły ozdobiony gwiazdami na błękicie; wewnatrz wylana była po- 
dłoga z miedzi i czystego ołowiu, co tak błyszezało się, jak zwierciadło 
podwójne zaś drzwi ozdobione ciosanym kamieniem białym halickim i zie- 
lonym chełmskim, wyciosane przez niejakiego artystę Audiasza; mozaika 
we wszystkich kolorach i ze złota. Wieża zaś wysoka śród miasta, z któ- 
rej widać w około miasto, z fundamentem do 15 łokci wysokości kamien- 
nym... Stoi też słup kamienny o metę od miasta; a na nim orzeł 
z kamienia ciosany; wysokość zaś kamienia 10 łokci a z głowami i pod- 
nóżkami 12 łokci.* O tym słupie wspomina Jakób Susza i autor dzieła 
Starożytna Polska (t. II s. 763, Warsz. 1845), lecz nie wiedzą, 
przez kogo on postawiony. Ruiny jego znachodzą się we wsi Słupie 
(Stołpie) o milę od Chelmu. 
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teraz wedle słów kroniki P. (s. 179) „Dawida księciem nazy- 
wając, wszystkie ziemie sami dzierżyli,* z których teraz „panował 
Dobrosław i Sudicz, wnuk popów i grabili wszystką ziemię.“ 
I nie dziw, że Daniel, doświadczywszy nie raz przeniewierzenia 
się Haliczan, odwrócił się od stolicy, w której nieposłuszni bo- 
jarowie w zapamiętałej namiętności zabili trzech książąt, za które 
szaleństwo zasłużyli sobie u starodawnej Rusi na imie bezbo- 
żnych, dane im w równoczesnej kronice. 

Te są przyczyny, dla których haliccy książęta, z pominie- 
ciem nie miłej im stolicy, zamieszkali w nowo-zbudowanych 
miastach Chełmie i Lwowie. Tak przemieniła się z przemianą 
rezydencyi książąt ruskich i widownia ich działalności, odkąd 
też ruscy kronikarze rzadziej o Halicza wspominają. 

R. 1264 umarł książe Daniel, i nie był już w Haliczu, 
gdzie spoczywał ojciec jego, lecz w Chełmie w cerkwi M. B. 
pochowany; gdzie także i synowie jego Roman i Szwarno i pra- 
wnuk Michał Jerzewicz pochowani są. *') Sam nawet książe 
Lew, który umarł w monastórzu spaskim w obwodzie sambor- 
skim, pochowany nie w Haliczu, ale w monastórzu w Ławro- 
wie. 3?) Tak stronili kniazie haliccy od starodawnej naszej 
stolicy, a nienawidzac halickich bojarów „za wiarołomstwo 


31) Kron. Poe. 218, r. 1288. „Daniel król... spoczywa w Chełmie u św. Bo- 
garodzicy i synowie jego Roman i Szwarno* — Tamże str. 213 r. 1284. 
„Ksieciu Jerzemu Lwowieczowi umarł syn Michał... i pogrzebion w cer- 
kwi św. Bogarodzicy w Chełmie.“ Zimorowicz myli się, mówiąc, że książe 
Lew przywiózł ciało ojca swego Daniela z Halicza do Lwowa. W dziele 
Triples Leopolis pisze on pod rok 1282: Biennis post Leo... cineres pa- 
rentis sui Danielis, anie annos quindecem Haliciae regis paratu compositos, 
Leopolim pompa militari transvecit.* 


32) Roku 1767 zgorzeli wszystkie drewniane budynki klasztoru w Ławrowie, 
została tylko wieża, w której murowanej ścianie znachodzili się groby ksią- 
Żąt. Ihumen Polikarp Wolański, zaprosiwszy ihumenów sąsiednich klasz- 
torów, kazał otworzyć podziemne sklepienia i znalazł w niem dwa sarko- 
fagi (hrobnycy), obite grubemi srebrnemi blachami i ozdobione piękną rzeź- 
bą i inne drogocenne narzędzia, z których na jednym wyrzniete było imie 
Lwa. Aby sobie kto tego skarbu nie przyswoił, utajono rzecz całą, a sre- 
bro przetopiono i obrócono na ozdobienie cerkwi i klasztoru. Istor. powiest 
o Czer. Rusi D. Zubrzyckaho. Moskwa 1845, st. 63. 


Skarbiec polski T. I. 7 
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ich“ nie życzyli sobie nawet, aby popioły ich spoczywały po- 
śród tego grodu. 

Przy tem wszystkiem nie wypływa ż milczenia kroniki Po- 
ciejowej o cerkwi M. B. halickiej, aby jej już wtedy w Haliczu 
nie było, lecz ono da się tem wytłómaczyć, że kronikarz nie 
miał żadnego powodu, wspominać o halickiej katedrze, a to za- 
pewne dla tego, że już w niej nie się nie działo, co by było 
godnem podania potomności. 

Miasto Halicz nie doświadczało już po napadzie Batego ża- 
dnego podobnego spustoszenia, w którym by cerkiew M. B. mo- 
gła byla być zburzoną. Podczas napadu wodzow tatarskich Bu- 
rondaja i Teleboga w r. 1262 i 1282 znachodzili sie wedle 
słów kroniki Pocieja książęta wołyńscy, to jest haliccy „w nie- 
woli tatarskiej;* dla tego też nazywali ich tatarscy wodzowie 
swojemi sprzymierzeńcami (mirnykami). Południowo-za- 
chodnia Ruś, nie czując się przy sile, sprzeciwić sie strasznej 
Tatarów potędze, przymuszoną była, słuchać rozkazów Mongołów 
i uczestniczyć w napadach ich na sąsiednia Polske; a na wez- 
wanie Burondaja: „albowiem jesteście mojemi sprzy- 
mierzonemi, porozbierajcie wasze grody,“ poroz- 
bierali książęta wołyńscy warownie miast Daniłowa, Stożka, 
Krzemieńca, Łucka, Lwowa i Włodzimirza. **) Miasto Chełm 
ochroniła znowu Opatrzność, tylko, że się było spaliło podczas 
napadu Temnika Kuremsy. 

O rozebraniu murów Halicza nic nie wspomina kronika 
Pocieja, bądź to dla tego, Że on nie leżał przy drodze, którą 
toczyła się tatarska nawała, albo, że Halicz już nie należał 
do rzędu miast warownych na Rusi. 


53) Kr. Poc. 198. Stożek (Istożek) 10 wiorst na wschód Krzemieńca, D ani- 
lów zdaje się być Cellariusza Daniłow oppidum haud longe a finibus Poloniae 
inter Złorzow et Zborów situm, to jest dzisiejsza wieś Daniłowee w obwodzie 
złoczowskim. O miasteczku Daniłowie wspomina mnich Jan Plan-Karpin 
w swojej podróży do Tataryi na drodze z Wołynia do Kijowa. Karamzyn 
w swojej lsforii Gosudarstca R. 1V, str. 53 i 91 kładzie napad Burondaja 
w r. 1259, a Nogaja i Teleboga w r. 1285 i 1287. 
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Nakonieć nie przestawali podczas tego czasu biskupi haliccy 
mieszkać w Haliczu, dla tego musieli też dbać o zachowanie 
cerkwi Matki Boskiej. 


Artykuł ten umieszczony był po pierwszy raz w Zorzy ha- 
liekiej z r. 1852, czasopiśmie w języku ruskim wydawanem; 
a następnie w I tomiku pisma p. t. Halicki Istoryczeskit 
Sbornik, staraniem halicko-ruskiej Matycy we Lwowie 1854 
dwa tomiki w 12. Z tego dziełka wyjąłem zamieszczony plan 
iwidok cerkwi, ale nie znalazłem jego opisania; szanowny autor 
może go ma i łaskawie udzielić nam zechce, równie jak i in- 
nych swoich prac historycznych, o eo uprzejmie upraszamy, a 
księdzu J. H. za podjete tłumaczenie dziękujemy. 


Przypisek Redakcyi. 


II. 
Oddział literacki. 


ABIORY NAVROVE 


mianowicie 


BIBLIOTEKA 


Józefa Maxymiliana hr. 


DD $$ 0DIMIR KR S$ UE IR LA (A D 


w Wiedniu, i pierwsze jej urządzenie we Lwowie. 


(Skreślił J. A. Kamiński.) 


Nieobojętną jest rzeczą a nawet bardzo ważna, wiedzieć 
w jakim stanie, Józ. Max. hr. Ossoliński, zostawił drogocenne 
zbiory swoje naukowe, a mianowicie : książki i rękopisma. 

Od roku 1817 zbiory te są własnościa narodowa, przez 
wiekopomnej pamięci cesarza Franciszka I zatwierdzoną. Trzy- 
dzieści i dwa lat Lwów skarby te i gmach w którym są umiesz- 
czone, w murach swoich chroni, i liczne czytaliśmy już sprawo- 
zdania z jakim trudem i kosztem zbiory te aż po dziś dzień 
porządkują się; a że Ossoliński jako naczelnik biblioteki cesar- 
skiej w Wiedniu, gorliwy miłośnik dziejów ojczystych i niezmor- 
dowany pracownik w zawodzie literackim, mając ku pomocy 
ludzi wielostronnie wykształconych, nieskładał zapewne jak bi- 
blioman w sterty książek, ale porządkował takowe w system 
najdogodniejszy do zawodu swojego i przyszłego ich przeznacze- 
nia, przekonany jestem, że ryczałtowe, w suchych cyfrach po- 
wyżej wzmiankowanemi sprawozdaniami wyliczone zbiory Osso- 
lińskiego , człowieka myślącego niezadowolnia, i troskliwej potom- 
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ności nie zaspokoją. Z tych przeto względów i przez cześć 
jaką winniśmy Ossolińskiemu, o ile poszukiwaniami mojemi stan 
ten rozpoznać mogłem, starać się tu będę opisać ga, zostawiając 
krytyczne ocenienie jego prac i porządków bibliotecznych, mężom 
i uczonym w zawodzie tym bieglejszym. 

Zanim jednak do tego przystapie opowiem w krótkości 
pierwotne dzieje gmachu, który Ossoliński we Lwowie nabył i do 
umieszczenia zbiorów swoich urządzić usiłował. Obszerne zaś opi- 
sanie tego Zakładu narodowego, zostawiam aż do ukończenia 
spodziewanej jego organizacyi. 

Przed sprowadzeniem biblioteki Ossolińskiego, posiadał Lwów 
jedne tylko bibliotekę akademii miejscowej, przez Cesarza Józefa II 
z Wiednia nadesłana. Biblioteka ta przez Dr. Garelli, na pu- 
bliczne użycie przeznaczona, pomnożona została zbiorem książek 
po skassowanych klasztorach w Galieyi przybyłym, łecz dla zbyt 
małej liczby dzieł polskich, niemogła ona odpowiedzieć potrze- 
bom kraju i literaturze polskiej. 

W r. 1817 zjechawszy Ossoliński do Lwowa, kupił na 
publicznej licytacyi, za 25.740 złr. w. w. spalony klasztor, 
z ogrodem 4 morgi 998 sążni kwadratowych obszaru mającym, 
po karmelitankach, który Alexander Janusz z Ostroga książe 
Zasławski r. 1671 wystawił, i do którego panny zakonne 1677r. 
wprowadzone zostały. Po zniesieniu zakonnic, wyrokiem cesarza 
Józefa r. 1782, budynek ten, na seminarium dla alumnów obrz. 
łaciń., później na piekarnię wojskową obrócony, spłonął ogniem 
w r. 1804 i tak opuszczony i zaniedbany, stał przez lat trzy- 
naście. 

Plan do reformy tego gmachu, zrobił prezydujący w aka- 
demii wiedeńskiej sztuk nadobnych, hrabia Nobile, w siedmiu 
sztukach zawarty. Niewiem gdzie się te plany podziały i jeden 
tylko z nich kopiowany posiadam, mianowicie urządzenie dólnego 
piętra. 

Potem uczynił hr. Ossoliński pierwiastkowy zapis, czyli u- 
stanowienie biblioteki familijnej, pod imieniem biblioteki publicz- 
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nej hr. Ossolińskich we Lwowie, w 60 punktach zawarte. ?) 
Rezolucyą kancellary! nadwornej pod dniem 17 czerwca 1817. 
Najjaśn. Monarcha, w.p. Cesarz Franciszek I, tę ustawę przywi- 
lejem z dnia 4 czerwca 1817 ?) zatwierdzić, i swoją opieką 
zaszczycić raczył, 

Józef Maxymilian hrabia Ossoliński, na mocy w zwyż wspo- 
mnionego ustanowienia, dobra zwane: Wola Mielecka, Piatko- 
wiec, Zgórsko, Stary dwór, Giełda, Przybysz, Pień, Podlesie, 
Podhorce, Grzybów, Schabowiec, Izbiska, Jamy, Wilcza i Wola 
w obwodzie tarnowskim, a Strzelce wielkie i Widów w obwo- 
dzie bocheńskim, do tej biblioteki wcielone *) i dochód z nich, 
w ustawie wyrażony, na potrzeby i utrzymanie tego zakładu, 
pod szczególny dozór Stanów krajowych oddał. 

W r. 1819 podał tenże hr. Ossoliński do tabuli miejskiej 
lwowskiej, prawa do zakupionego gmachu pod Nr. 28%, i re- 
alność tę, do funduszów biblioteki wcielił. 

Na zasiłki pieniężne dla ubogich młodzieńców krajowych 
którzy pod imieniem aplikantów przy tejże bibliotece zostając, 
mieć będą sposobność kończyć nauki w akademii, a w wolnych 
od nauk godzinach pracując pod okiem bibliotekarza, w zawo- 
dzie bibliotecznym ; przeznaczył w Wiedniu d. 19 marca 1718 r. 
uznanego, procent od summy 500.000 złotych polskich, w ban- 
kocetlach dawnych, temuż hr. Ossolińskiemu, przez Marcellinę 
hrabinę Worcellową winnej, na dobrach Podhajce zabezpieczo- 
nej — a później odstąpieniem Rakowca spłaconej. *) 

Nastąpił zapis przez Wincentego Kopestyńskiego dziedzica 
dóbr Putiatyniec na d. $ stycznia 1818 r. summy 500 duk. holen. 
z obowiązkiem płacenia rocznego procentu po pięć od sta. 5) 

1) Zbiór ustaw i dokumentów tyczących się zakładu imienia Ossolińskich. 
Lwów 1851 w 4ce I. str. 1 — 12. (Drugie wydanie wyszło w r. 1857 w 8.) 
2) Tamże. II. str. 13 

%) Tamże. III. str. 15. 

4) Tamże. Zapis Marcelli z Bielskich hrab. Worcellowej XL str. 47. Układ 

z hrabiną Worcellową XII. str. 49 —- 51 Kontrakt rezygnacyjny hrabiny 

Worcellowej XIII. str. 53 — 55. Oświadczenie względem Rakowca XIV. 


str. 57 — 62. 
*) Tamże. X str. 42. 
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W r. 1822 zgromadzeni na sejm obywatele, postanowili 
z dobrowolnej składki, zawdzięczajac ich dar, wybić Ossoliń- 
skiemu medal, który z jednej strony ma wyobrażać popiersie 
założyciela biblioteki z napisem: Josephus Alacimalianus Comes 
de Tenczyn Ossoliński supremus Regn. Galicie Marechal- 
cus Ordinis S. Stephani Comandor, na odwrocie faciata bi- 
blioteki, z napisem u góry: Musis Patriis, na dole zaś: Bi- 
blotheca publica fundata Leopoli A. D. 1817. 

W r. 1823, w którym Ossoliński wzrok utracił, zawarł 
układ z drukarzem Mateckim w Krakowie; odstępujac mu bez- 
płatnie w rękopiśmie 5 pierwsze tomy, swoich wiadomości hi- 
storyczno krytycznych, a ten mu przyrzekł za to oddawać bez- 
płatnie po jednym exemplarzu dzieł, które odtąd z drukarni jego 
na świat wyjdą. 

Pierwszym zawiadowcą tego zakładu był Jan Wincenty hr. 
Bąkowski, który czteroletnim urzędowaniem w Wiedniu, wraz 
z hrabią Ossolińskim, od r. 4789 do 1798 w deputacyi krajo- 
wej odbytym (gdy rzecz szła o uchylenie systematu urbarialnego 
i nadanie konstytucyi krajowi), i ścisłym związkiem przyjaźni od 
lat trzydziestu z Ossolińskim połaczony, aż do ostatniego paź- 
dziernika 1826 w którym umarł we Lwowie. 

W tymże roku 1825 Józef Max. Ossoliński na mocy za- 
wartego w Wiedniu d. 25 grudnia 1825 układa z Henrykiem 
księciem Lubomirskim, *) oparł fundusz biblioteczny na majoracie 
przeworskim, i kuratorya nad częścią literacką, temuż księciu 
polecił, który część zbiorów swoich w księgach, medalach, ma- 
lowidłach i starożytnościach do tego zakładu przyłączył i tym 
sposobem muzeum pod imieniem Musæi Lubomirsciant zało- 
żył, i wyznaczonej w pierwiastkowej ustawie remuneracyi dla 
kuratora biblioteki zrzekł się. 

Na mocy uzupełniającego rozporządzenia, w r. niniejszym 
pod najwyższą aprobatę poddanego, przed kommisyą z sądu szla- 
checkiego Austryi niższej przez hrabię Ossolińskiego uznanego, 
włożony obowiązek na zarządzającego funduszami bibliotecznemi, 
aby corocznie w dniu do tego wyznaczonym zdał sprawę, 0 czyn- 


$) Tamże IV str. 17 — 20. 
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nościach tyczacych się niniejszego instytutu, w przytomności 
członka deputacyi Stanów, urzędników biblioteki i reprezentantów 
posteritatis, do czuwania nad całością funduszu, przez założyciela 
wezwanych. Ossoliński dał dowód, iż obowiązki dobrego syna 
ojczyzny, niekończa się z dniami życia jego. 

Zachowanie dziejów krajowych i innych sławiańskich spo- 
krewnionych narodów, zakonserwowanie języka, i historyi piś- 
miennictwa krajowego, obmyślenia wiecznego funduszu dla trzech 
uczonych, którym obowiazki bibliotekarza, kustosza i pisarza po- 
wierzone będa, zasiłki pieniężne dla trzech applikantów , aby pil- 
nujac szkół i biblioteki, na użytecznych społeczności mężów 
usposobić się mogli, zapewnienie, iż co w tych przedmiotach 
ktokolwiek uczyni dla dobra publicznego, to od zagłady i roz- 
szarpania zabezpieczone, nakoniec przyszła ozdoba stolicy, gdy 
budowla podług planu uskuteczniona bedzie, jest to pomnik 
który Ossoliński rozpoczął budować dła nieśmiertelnego swego 
imienia,”) a nam poruczył, dla dobra własnego kraju, ukończenie 
swoich zamiarów, aby najodleglejsza potomność przy wzroście 
nauk korzystać z nich mogła. *) 

Dom i kościoł przez ś. p. Józ. Max. Ossolińskiego na księ- 
gozbiór narodowy nabyty i przeznaczony, był niegdyś klasztor 
dla panien zakonnych karmelitanek trzewiczkowych, od Alexandra 
Janusza z Ostroga księcia Zasławskiego roku 1671 wystawiony, 
i do którego panny zakonne 1677 wprowadzone zostały, atych 
podówczas Marcellina Kobylińska była najpierwsza przełożona. 
Zniesienie zakonnic wyrokiem Józefa Cesarza nastąpiło wr. 1782. 
Góra do której gmach ten przytyka, i której część budowlą 
i posiadaniem zajmuje, dawne nazwisko Szemberka w księgach 
miejskich zapisane znajduje się. Dziś zajmuje ja nowo zbudo- 
wana cytadela. 


1)  Obszerniejsze wspomnienie zasług i dzieł J. M. Ossolińskiego, obacz na 
str. 30 i Czasopism naukowy księgozb. publ. im. Ossol. druk. we Lwowie 
1828 Zesz. I Sprawa o stanie księgozbioru publ. im. Ossol. str. 130— 137, 

è) Obacz, Zbiór ustaw i dokumentów. IV str. 17 — 20. 
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W r. 1824. przechodzi gmach ten w zarząd pierwszego 
kuratora literackiego. Lubo umowa między Ossolińskim i księciem 
Lubomirskim dnia 25 grudnia r. 1823 zawarta, zaraz mu w za- 
rząd dom ksiegozbioru oddawała, w skutek przyjętego przezeń 
urzędu kuratora literackiego, jednak nie objał go właściwie 
książe Lubomirski, jak dopiero dnia 1. lipca r. 1624, i zawia- 
dowanie jego dochodami i potrzebami, pana Zbierzchowskiemu 
polecił. Broniony i zachowywany od zniszczenia, samem tylko 
utrzymywaniem w jednymże stanie murów jego, doznawał losu 
chorego człowieka, któremu gdy się niepolepsza, tem samem 
się pogorsza i szkodliwy zaród złego wzmaga się, i zniszezenie 
działa. Ten był los i domu tego, uznano potrzebę ratowania 
go, ale łataniny, podpory i słabe ochrony, ratować go nie mo- 
gly. Ten rodzaj utrzymywania trwał do dnia 1 lipca 18926 r. 
w którym Mikołaj Michalewicz, nauczyciel piśmiennictwa polskiego 
w wszechnicy lwowskiej, zarząd tegoż domu miał sobie od księ- 
cia Lubomirskiego kuratora oddany. Było to stósownie do woli 
Ossolińskiego, który znając, prócz doświadczonej przychylności 
dla siebie Michalewicza, jego zdolności, i dla rzeczy publicznej 
gorliwa chęć usługi, w nim sprawiedliwe zaufanie ku osiagnieniu 
swych zamiarów położył. Michalewicz gmach ten ile mógł, od 
zniszczenia ocalił, lepszy w zarządzeniu nim porządek wprowa- 
dził, i w rozpoczęciu dźwigania z upadku i przekształcenia całej 
budowy, gorliwa i niespracowana czynność okazał. Jakoż z jego 
urzedowaniem, roboty budownicze około domu biblioteki począ- 
tek wzięły. 

Czynność jego, odpowiadała najlepiej chęciom i niczem nie- 
zrażonym staraniom księcia kuratora, aby ta budowa narodowa» 
najdogodniej i jak najrychlej ku celowi swojemu usposobioną 
była. Trzeba było tysiączne zwyciężać trudności, łamać niena- 
wistnych ludzi zapory i iść z wszelkiemi przeszkodami w zapasy, 
aby to dzieło rozpocząć. Wszystko miłość dobra publicznego 
pokonała; dany budowie początek wznosić i prowadzić dalej 
trzeba było. 
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Potrzebny ku temu najistotniej był zasiłek pieniężnych do- 
chodów , których wypłatę ś. p. Teodor Broniewski, postanowiony 
od Ossolińskiego, kuratorem ekonomicznych dóbr bibliotecznych, 
nie tylko odmawiał, ale pożytek własny, nad wszelkie szłuszności 
względy przenosząc, od obowiązku należacej wypłaty rocznej 
siedm tysięcy złr. uwolnić się starał. Potrzeba było i w drodze 
prawa jakich. rzecz wymagała, poczynić kroki, i u rządu krajo- 
wego silne przedsięwziąść starania, aby zwrócić te szkodliwe 
chciwości zapędy i dochody biblioteki, od krzywdzacego przy- 
właszczenia ochronić. Żadnych książe kuraler literacki nie omie- 
szkał kroków, ani doznaniem wielu przykrych trudności, w zajęciu 
się zupełaem około dobra biblioteki niezrażał się. W roku 1826 
w dniu 17 marca, umarł w Wiedniu Józef Maxymilian hrabia 
Ossoliński, a w siedm miesięcy po nim, Jan Wincenty hrabia 
Bąkowski, wyż wspomniony, były zawiadowca gmachu Ossoliń- 
skich we Lwowie. 

W r. 1826 osierocony zbiór ksiąg śmiercią Ossolińskiego, 
potrzeba było jak najrychlej z Wiednia przenieść na miejsce im 
przeznaczone do Lwowa. Wymagała tego i potrzeba, aby ten 
skarb nauk objąć w posiadanie mu właściwe, zaspokoić żądanie 
publiczności narodowej, zabezpieczyć od uszkodzenia wszelkiego, 
jakiemu by mógł podpaść zoslawiony w obcych rękach, i pod 
nie obowiazanym do odpowiedzialności dozorem. Tem bardziej 
nagliła, wywiezienie ksiag z Wiednia ta okoliczność, iż p. Pra- 
towebera vice prezes sądu c. k. szlacheckiego w Wiedniu, wy- 
konawca ostatniej woli Ossolińskiego, chcąc pożytkować z najęcia 
domu na rzecz spadkowych dziedziców , wypróżnienia go z ksią- 
žek, jak najrychlejszego żadał. 

Lecz do przeniesienia ich porządnego, trzeba było wprzód 
je zliczyć, liczbami oznaczyć, w skrzyniach ułożyć, i od wszel- 
kiego uszkodzenia zabezpieczyć; do tej czynności trzeba było 
człowieka zdolnego i gorliwej chęci. Padł początkowo wybór na 
M. Michalewicza, ale obowiązki nauczyciela publicznego, były mu 
"na przeszkodzie do oddalenia się na czas dłuższy ze Lwowa. 
Zezwoliły w prawdzie i na to rządy krajowe, gdy w tem Gwal- 
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bert Józef dw. im. Pawlikowski b. sekret. nad. mieszkajacy na- 
ówczas w Wiedniu oświadczył sie z gorliwa chęcią usługi dla 
dobra publicznego, nadto powodowany szczególną przychylnością 
dla księcia kuratora, przyjał na siebie to mozolne i pracowite 
zatrudnienie, i z dokładnością i pośpiechem prace tę wykonał. 

Jak tylko pora roku pozwolila, roboty rzemieślnicze około 
budowy bibliotecznej rozpoczęte zostały, nie od rozpoczęcia no- 
wych, ale od rozwalenia starych murów. 

Ten stan rzeczy i zdania budowniczych, żądających rozwa- 
lenia znacznej części murów, pomnożył i podniósł o wiele po- 
trzebę wydatków, na budowe biblioteki której dochody, gdyby, 
jak na dobrze myślącego, i wdzięcznego dziedzica spadkowego , 
który z łaski tylko tak znaczny osiagnał majątek, przystało, rze- 
telnie i porzadnie wypłacane były, nigdy być dostateczne, na 
zamierzoną budowę niemogły. 

Przekonany książe kurator literacki, iż wiele na tem dobru 
publicznemu zależało, aby wystawienie i usposobienie budowy 
bibliotecznej jak najrychlej do skutku przywiedzione zostało, bo 
inaczej księgozbiór ani uporządkowany ani użyciu narodowemu 
przystępnym być by niemógł, przedłużył wydziałowi stanowemu 
potrzebę wsparcia bibliotecznej budowy pieniężną pożyczką, przed- 
łożył ją i Stanom samym na sejm zgromadzonym d. 18 paź- 
dziernika 1826 i skutek pomyślny otrzymał. Uchwaliły Stany 
pożyczyć dla biblioteki narodowej 15.000 złr. w srebrze, któreby 
w czasie, z dochodów swych powrócić mogła. Ale ta uchwała 
potrzebowała najwyższego zezwolenia cesarza i króla imci, które 
nie tak prędko nastąpiło. Zaradził jej książe Lobkowicz, ówcze- 
sny gubernator kraju, skłonny i chętny do dania wszelkiej po- 
mocy użytecznym zakładom, a szczególniej temu naukowemu, 
jako miłośnik i niepospolity nauk znawca, co i później w wielu 
danych dowodach okazał. 

Na podanie uczynione od księcia imci kuratora, z fundu- 
szów stanowych, czyli z domowego dochodu 2000 złr. w sre- 
brze na pierwsze potrzeby wyrokiem swym z dnia 8 sierpnia 
1826 r. pożyczyć kazał, a najjaś. Pan na uczynioną sobie przez 
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wys. rządy krajowe wiadomość, rozkazem swym d. 24 września 
1826 r. pożyczkę rzetelna potwierdził. Takowy zasiłek dał spo- 
sób prowadzenia dalej rozpoczętej budowy. 

Aby zaś w tej mierze porządnie podług woli założyciela, 
a planu wydanege przez hrabiego de Nobili konsyliarza JOmości 
postąpić, a jednak budowę do położenia miejsca, i do potrzeb jej 
przeznaczenia stósować; Michalewicz zastępca księcia kuratora, 
sądził rzeczą potrzebną, zasiagnać w tej mierze zdania znawców, 
a uczynionej narady wnioski zapisać, aby podług niej się kiero- 
wać. Zaproszeni więc zostali: Tadeusz Wasilewski deputat sta- 
nowy, Józef Bem na ówczas b. kapitan inżynierów i Franciszek 
Trescher majster mularski, dnia 23 grudnia 1826. Ci obejrzaw- 
szy kościół na miejscu i zastanowiwszy się nad planem przez 
hrabiego Nobili zrobionym, następujące rzeczy ułatwili : 

1. Uradzono aby znieść pierwszy przysionek, zwłaszcza 
iż zapewniają architekci, że zniesienie onego nie osłabi kościoła, 
Po tem zniesieniu, galeryja mniejsza nad drugim przysionkiem 
i druga galeria wyższa za pierwszą, mają być zrzucone. 

Facyata ozdobi się dwoma pilastrami, *) jak na planie hr. 
Nobili. Drzwi i okna obok tych symetrycznie się rozszerża, jako 
i okno nad drzwiami w stosunku, a boczne się zamurują, jeże- 
liby to odpowiadało symetryi okien w ścianach bocznych. 

2. Lewą ścianę od dworu bardzo osłabiona, na której 
sklepienie opierające się grozi upadkiem, i koniecznie rozebrane 
być musi, do fundamentów rozebrać, i na nich nową wymuro- 
wać. Trzy okna na dole wielkie czworograniaste, a nad niemi 
trzy półokrągłe w nowej ścianie mają być dane i kratami że- 
laznemi, a wewnątrz okiennicami żelaznemi opatrzone.  Takaż 
ściana od strony ogrodu lubo mniej jest uszkodzona, jednak dla 
symetryi zniesie się, ana jej miejscu podobna tamtej wymuruje 
się. P. Trescher mniema, że zamiast sklepienia nad kaplicami, 
lepiej byłoby dać powałę wewnątrz trzcinowaną, a z wierzchu 
dla zabezpieczenia od ognia cegłami pokrytą. Taka powała mniej- 


°) Następnie przydano portyk na czterech okrągłych słupach. 
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szym ciężarem cisnęłaby ściany które na tych samych funda- 
mentach zawsze cienkie wypadną. 

5. Dach chciano dać kruszczowy, lecz zdaniem arcihtek- 
tów kopuła nie zniosłaby dachu żelaznege, a gdy u nas kro- 
kiew i blach żelaznych do pokrycia dachów jeszcze nie robią, 
sprawienie takiego dachu, spóźniłoby o rok cały wyreparowanie 
budowy, której dla składu książek nagła jest potrzeba. Przeto 
dla mocy, trwałości i lekkości, kopuła pokryje się blachą, a sto- 
lec pod to pokrycie da się równie dla lekkości drewniany, który 
od robaków i wilgoci zabezpieczy się oblaniem smołą. 

4. Cztery okna wielkie dosyć oświecają kopułę, wybija- 
niem nowych mogłaby się kupuła osłabić. °) Dla stósowności da 
się zewnątrz od frontu piate okno ślepe. Z tyłu jest niepotrzebne 
bo będzie zasłonione murem ogniowym, oddzielająacym kościół 
od budynków. 

5. Okna w dachu kopuły jako niepotrzebne zamurują się. 

6. Mała kopuła zostanie,” ') tylko się da daszek ozdobniejszy 
i konduktor od piorunów. 

7. Podłoga ma być dębowa w tafle małe kwadratowe, 
szafy dębowe na około filarów. 

Pan Trescher otrzymał zlecenie, aby stósowie do tego u- 
znania zrobił projekt planu, podług którego by budowa była 
wzniesiona i ukształcona. 

8. Splantowanie dziedzińca, niezwłocznie dla ścieku wody 
i przystojności jest potrzebne. Budynek wzdłuż drogi do semi- 
narium idący, w którym teraz jest szynk jako walący się, ma 
być zrzucony. Ogrodzenie jest konieczne, lecz sposób ogrodzenia 
zostawia się do woli Stanów. Gdyby przyszło dać mur lub pod- 
murowanie do sztachetów znajduje się na gruncie wiele mate- 
ryałów. 


10) Następnie okna te zamurowano, i tem ozdobę kopule, a bibliotece światłą 
ujęto. 

11) Dla wynadgrodzenia ubytku światła przez zamurowanie okien w kopule, 
zniesiono kopułkę i dano okno leżące, ale ono zamurowanych okien nie 
zastapi i przy naszym klimacie inne ma niedogodności. 
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9. Kanał którego szczatki odkryto w stronie wschodnio- 
południowej ma iść przez grunt jw. Alfreda Potockiego aż do 
Pełtwi. 

Działo się we Lwowie w domu bibliotecznym dnia 23 
grudnia 1826 r. Tadeusz Wasilewski. Józef Bem. Franz Trescher 
biirgerl. Baumeister, za księcia kuratora literackiego biblioteki 
imienia Ossolińskich umocowany tegoż zastępca, Mikołaj Micha- 
lewicz. 

Zostawiam rozpoczęta wedle tej narady restauracyę gmachu, 
a wracam do celu mojego zadania, od którego mimowolnie tak 
daleko odszedłem. 

W r. 1827 cały księgozbiór Ossolińskiego w Wiedniu 
porządnie w skrzyniach złożony, do dnia 46 kwietnia odstawiony 
do Lwowa został. Książki same, skrzyń 44 zajmowały. W trzech 
znajdowały się malowidła, jako to: obraz wielki w ramach, Ka- 
naletego, przedstawiający wjazd Jerzego z Teczyna Ossolińskiego, 
sprawującego poselstwo od Władysława IV króla pol. do Rzymu. 
Cztery obrazy Ossolińskich, jeden Jana hr. Bąkowskiego, jeden 
Adama Naruszewicza, jeden Marcina Poczobuta i tablica rodu 
Ossolińskich. W innej pod liczbą 46, bylo tek z rycinami 8, 
teka z mappami 4, dubletów książek 450 i wiązek 12 z dro- 
bnemi broszurami, paczka z dyplomatami familii Ossolińskich , 
rysy planów biblioteki narodowej imienia Ossolińskich we Lwo- 
wie, pieczęcie ő do znaczenia ksiąg, i tabliczki do znaczenia 
szaf z książkami. 

W skrzyni pod licz. 47 zawierało sie dubletów 26, wiązek 
pism drobniejszych, miscellaneami zwanych 64, i kartki, które 
niegdyś do spisywania katalogów służyły. Skrzynia 48, mieściła 
odciski medalów w jednej połowie, sztuk 554. Dwie paczek 
z kruszczami i skorupami morskiemi; pierwszych sztuk przeszło 
650, drugich 500 okładem. Paczka z kamieniami litograficznemi. 

Podług sporządzonego wykazu wysłano z Wiednia wszyst- 
kich skrzyń 50, w tych znajdowało się podług spisu, i dobyto 
z nich po otwarciu, dzieł głównych, liczbą porządkową ozna- 
czonych 10.121 (oprócz dubletów) tomów 19.055; dubletów 


104 


tomów 456, drobnych pism wiazek 76, rękopismów dzieł 552, 
tomów 708. mapp sztuk 135, rycin 1445 oprócz rzeczy mniej 
ważących; odcisków medalów, połówek 554. Waga zaś wszyst- 
kiego, podług której przewóz z Wiednia był płącony, wynosiła 
529 cetnarów i 83 funtów wagi wiedeńskiej. 

Pozostałe jeszcze w Wiedniu medale, temuż księgozbiorowi 
narodowemu przynależące , których wszystkich spisanie w złocie, 
srebrze i bronzie znajdujacych się, za życia ś. p. Ossolińskiego, 
z woli tęgoż dnia 1 sierpnia 1825 r. zrobione, wykazuje sztuk 
złotych i pozłacanych 46, srebrnych 255, bronzowych i miedzianych 
40, razem wszystkich sztuk 341. 

Do księgozbioru narodowego we Lwowie należały także 
książki które we wsi Przybysz, do włości Zgórsko należacej, zło- 
żone od dawna zostawały, a które sprowadzić do Lwowa na 
jedno miejsce wypadało. Potrzeba było oto udawać się do c. k. 
sądu szlacheckiego w Tarnowie, wyjednać rozkaz do komornika 
któryby je wydał urzędownie i wyznaczyć pełnomocnika do ich 
odebrania. Dopełniło to wszystko staranie księcia kuratora lite- 
rackiego, który na ten koniec Xawerego hr. Wiesiołowskiego 
pełnomocnikiem mianował. Wydanie tych ksiażek, podług spo- 
rządzonego na ów czas spisu ich, przez komornika Wawrzeńca 
Wisłockiego przyprowadzone do skutku zostalo dnia 21 stycznia 
1827 r. Spis liczbę wszystkich tych ksiazek okazał 863 oprócz 
wiązek 62 druków drobniejszych i ksiąg defektowych, początku 
lub końca niemających. Odebrano także na rzecz biblioteki o- 
lejno-malowanych portretów familijnych wielkich 4, mniejszych 18. 

W rok po śmierci Ossolińskiego 1827 zwieziono książki 
do Lwowa, a wr. 1828 przyszedłszy do zakładu, zastałem książ- 
ki w temczasowych składach rozpakowane, bez wzgledu jednak 
na porządek biblioteczny w jakim je trzymał Ossoliński w 
Wiedniu. Z młodzieńczym zapałem i zamiłowaniem do prac bi- 
bliotecznych, zaszczycony zaufaniem pierwszego owczesnego dy- 
rektora księdza Franciszka Siarczyńskiego, przy pomocy wybor- 
nych katalogów Ossolińskiego choć z wielką pracą i mozołą, roz- 
patrzyłem się w porządku bibliotecznym Ossolinskiego a w r. 
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1851 złożyłem Dyrekcyi Zakładu Sprawozdanie z czynności mo- 
ich i opisanie całego stanu biblioteki. Umieszczam pismo to ja- 
ko pierwszy owoc prac moich przy zakładzie, wykazujący rów- 
nie dawny porządek biblioteki u Ossolińskiego, jak i zamierzone 
nowe tejże porzadkowanie. 


KSIĘGOZBIÓR NARODOWY 
imienia 
Ossolińskich 


w pierwszym okresie swego powstania przedstawiony i do dalszego przeznaczenia 


uporządkowany 


we Lwowie 1851. 


Na wdzięcznej roli gdy wykłute ziarno 
Rosa orzezwi, a słońce ogrzeje 

Rozścieli listek, w krzepkie siły wzrośnie, 
Wyda kwiat miły i owoc dojrzeje. 


Lecz gdy mu susza zaród Życia zniszczy, 

Lub w wzroście, zimno dotkliwe przerazi, 
Rosa go minie, słońce swiatło skryje 

Na tedy nędznie zakwitnie i zginie. **) 


I. 
Stan dawniejszy. 


Księgozbiór Wiadomy nieporządek jaki po ociemnieniu hr. 

w Wiedniu, Ossolińskiego w bibliotece jego zaszedł, lubo Pawli- 
kowski spisujący inwentarz książek po śmierci Osso- 
lńskiego, takowy uprzatnać usiłował, zapewne dla 
braku czasu nieosiągnał pożądanego celu. 


12) Dając pismu mojemu to godło, nie przeczuwałem że proroczym duchem, 
kreśle smutne koleje zakładu; ale wolę zostać fałszywym prorokiem, jak 
żeby się miał ziścić jeszcze koniec tej przepowiedni. 
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Spisany inwentarz zaczyna się w prawdzie od 
szafy początkowej, ale w krótce znacznie został po- 
mieszany tychże szaf porządek, a przeto i system bi- 
bliograficzny Ossolińskiego więcej zapewne jeszcze za- 
mieszany przez dzieła po pierwszym nieładzie zebrane 
i niestosownie rozlokowane, gdy tymczasem inwentarz, 
niepotrzebujący systematycznego porządku był spisany, 
a potem podług tego numeru porządkowego, książki 
z Wiednia do Lwowa przesyłane. 

Dla braku stosownego miejsca do wypakowania 
tych książek, składano przybyłe z Wiednia paki z książ- 
kami temczasowo w kościele, a teraźniejszej książnicy, 
a gdy już miejsce na wypakowanie książek było przy- 
sposobione, kazał Michalewicz, zarządzajacy pod ów 
czas zakładem, takowe rozpakowywać, bez względu 
na porządek, jakim przesyłane były z Wiednia — zosta- 
wując do tego dowolne jeszcze rozstawianie ksiażek 
po szafach — a tak niezważano, ani na porzadek 
paki, ani na porządek szaf w rozstawianiu ksiażek — co 
wtedy łatwo uskutecznić, a tym samym  teraźniejsza 
kilkomiesięczną moją pracę, oszczędzić można było. 

Ogromne więc katalogi Ossolińskiego ksiag oj- 
czystych w ośmiu tomach a zagranicznych w pięciu, 
lubo dokładnie wskazujące miejsce każdej książki, stali 
się przy podobnym stanie księgozbioru bez najmniej- 
szego użytku. Po przypadkowym więc lub nieskoń- 
czenie mozolnem przeglądaniu inwentarza (albowiem 
każde dzieło miało karteczki z numerem porządkowym 
inwentarza, chociaż i ten numer często był przery- 
wany, a to za każdą nie za numerem porządkowym 
wypróźnianą paka), ksiądz Franciszek Siarczyński tyle 
pracowity i czynny ile tylko siły jednego człowieka 
podołać mogą, „przy rozlicznych swoich zatrudnieniach, 
chociaż w krótce dodany mu byłem do pomocy, nie- 
mógł jeszcze ułatwić tych trudności, a pracując ciągle 

Skarbiec polski Tom I. 


Inwentarz. 


Przesyłanie 
książek do 
Lwowa. 


Wypakowa- 
nie księgo- 
zbioru we 
Lwowie. 


Trudności 
w wynajdy- 
waniu dzieł. 


Starania w 
ułatwieniu 
tych trudno- 
Ści. 


Domysł sy- 
stematycz- 


nego porząd- 


ku i plan 
ks. Fr. Siar- 
czyńskiego 
do uporzad- 
kowania bi- 

blioteki. 
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w swojem biórze, myślał tylko nad sposobem syste- 
matycznego uporzadkowania biblioteki. 

Korzystając z zaufania jakiem mnie  zaszczycał, 
w wolnych od obowiązku godzinach, przegłądałem 
bibliotekę i katalogi, robiłem różne repertoarzei znaki 
po szafach, któreby katalog do zbawiennego przywró- 
cić mogły użytku, jak to już w r. 1829 w pomyśl- 
nym okazałem skutku. Wszystko to jednak ułatwiło 
cokolwiek trudności w szukaniu dla mnie, zostawując 
zawsze w bibliotece dla obcych Chaos, niemało każ- 
dego zdumiewajacy, jakim sposobem biblioteka, wyszła 
z rak męża jakim był Ossoliński, w takim została 
nieładzie. 

Uważałem sygnatury w katalogu i książkach, 
śledziłem bibliograficzny porzadek albo raczej właści- 
wy system podług którego Ossoliński uporządkowaną 
miał bibliotekę, ale brak czasu na dokładne zastano- 
wienie sie nad tem, i udowodnienie moich domysłów, 
a przeto obawa abym moim projektem, urządzenia 
jej czyli raczej przywrócenia do porządku w jakim 
była w Wiedniu za życia Ossolińskiego, gdyby ks. Siar- 
czyński na to był i zezwolił, jako początkujący zale- 
dwie bibliograf, w takim ogromie książek większego 
jeszcze niezrobił zamieszania, radziła mi zostawić to 
komu innemu lub późniejszemu czasowi. — Tymcza- 
sem ks. Siarczyński  przedsiębiorąac uporządkowanie 
biblioteki, odczytawszy najeelniejszych w tym przed- 
miocie pisarzów począwszy od Montana który 64 po- 
działów stanowi, aż do Claire który tylko 5 porzady 
główne za potrzebne uznaje, tudzież Girard, Naude, 
Ersch, Denis, Thiebant , Schütz, Krug, Debure, Bru- 
net, i inni, którzy rozmaitą ich liczbę naznaczają 
biorac jedni za prawidło porzadek umiętności, jakim 
rozum ludzki w nabywaniu ich postępuje, inni trzy- 
mając się podziału, jaki naukom powszechne piśmien- 
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nictwo naznacza; inni zaś są za tem, aby podziały 
nietylko do rzeczy, ale do języka, jakim są książki 
pisane stosować. Rozbierajac zdania różnych biblio- 
grafów, poszedł za układem, który zaleca Peignot, 
przejąawszy go z Garniera jezuity, a podług którego 
148 spisów najcelniejszych księgozbiorów we Francy; 
wyszło na widok, ten mu się zdał najstosowniejszy, 
bo za taki powszechnie prawie jest uznany. Zrobił 
więc pięć głównych działów, z których każdy jeszcze 
szczególne poddziały stanowi, jak następuje: 


1. Religia. 

a) Biblia — przekłady — objaśnienia — roz- 
biory. 

b) Liturgie greckie — rzymskie it. d. 

c) Sobory powszechne — narodowe — pro- 
wineyonalne — synody. 

d) Ojcowie święci — greccy — iłacihscy — 
ich zbiory. 

e) Teologowie szkolni — dzieje teologii — mo- 
ralni — katechiści — każący — mistyczni — roz- 
prawy polemiczne. 

f) Teologowie różnowierców — pisma przeciw 


wierze sceptyków i libertynów. 


ll. Nauka prawa. 


a) Prawo kanoniczne — hierarchia kościoła — 
prawo kościelne krajowe — prawo obcych krajów — 
ustawy zakonne, ich prawa. 

b) Prawo cywilne powszechne — prawo natury 
i narodów — prawo publiczne — prawo wojny i po- 
koju — prawo dawne Greków — prawo dawne 
Rzymian — prawa Lombardów, Wizygotów it. d. — 
prawo narodowe polskie — prawa austryackie gali- 
cyjskie. 


s" 
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c) Prawa obcych narodów — tłómacze praw 
i rozprawy prawnicze. 


III. Umiętnoścź i sztuki. 

a) Umiętności: Filozofa — loika — dy- 
daktyka -— etyka i moralna nauka — metafizyka — 
fizyka — ekonomia — handel — polityka — eko- 
nomia polityczna — historya naturalna: zwierząt, ro- 
ślin i kruszców, geologia i geodozya — nauka lekar- 
ska: physiologia, pathologia, hygiena, anatomia, chi- 
rurgia, pharmacya — chimia, alchimia — mathe- 
matyka, aritmetyka, algiebra, geometrya, trygono- 
metrya —: mechanika — statyka, hidrostatyka, dy- 
namika, hidraulika — astronomia — optyka, dio- 
ptryka, katopryka, perspektywa — muzyka. 

b) Sztuki wyzwolone: O sztuce pisania— 


o druku — o rysunkach, architekturze, malarstwie, 
rytownictwie -— rzezbie — o sztuce wojennej, gi- 
mnastyce. 


c) Sztuki rękodz jelne: Ich '©pisania — 
nowe wynalazki. 


IV. Literatura czyli piśmiennitwo. 


a) Gramatyki — powszechhe — szczególne — 
języków żyjacych — jezyków dawnych — słowniki. 

b) Retoryka, prawidła krasomowstwa — nauka 
i wzory wymowy — mowey dawni i późniejsi — 
sądowi — sejmowi — akademiczni. 

c) Poezya, sztuka rymotworska == mitologia, 
bajki, satyry — rymy poetów wzorowych — rymo- 
tworcy epiczni, komiczni, tragiczni i we wszelkim 
gatunku — innych poemata, dramata i wszelkich ga- 
tunków wiersze. — poemata proza, romanse, powie- 
ści, nowiny. 
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d) Filologia — krytyka — fraszki — rozmai- 
tości. i 

e) Poligrafia — rozmowy — listy — dzienniki — 
pamiętniki — dzieła encyklopedyczne. 


V. Historya czyli dziejopisma. 


a) Jeografia powszechna i szczególna — po- 
dróże — atlassy ogólne, mappy krajów, miast, rzek, 
dróg i t. d. — słowniki jeograficzne. — 

b) Chronologia, jej nauka i rozprawy — kalen- 
darze. 

c) Historya powszechna — święta — kościelna. 

d) Historya świecka, starożytna i nowsza. 


e) Dzieje narodowe Polskie. 

f) Historye szczególne narodów — miast — 
krajów — ludzi znamienitych — ich słowniki — 
zjazdów — sejmów — rozmaitości historyczne i ga- 
zety — narodowe polskie. 


g) Starożytności obyczajów i zwyczajów it. d. — 
Zakony rycerskie, ordery. — 

h) Dzieje piśmiennictwa — bibliografia — mu- 
zeologia — paedagogia, scholastyka. 

Tak więc ks. Siarczyński liczy w swoim spisie 
5 głównych oddziałów, a 114 poddziałów mniejszych. 


Do wygotowania katalogu realnego, albo raczej Spisanie ka- 


brulionu podług którego biblioteka uporządkować by 
się mogła, użył ks. Siarczyński inwentarza ksiąg i 
z niego podług wyżej opisanego rozkładu, idealnie 
rozłożył bibliotekę; o tyle niedokładnie, o ile do- 
świadczenie uczy, jak trudno z samego tytułu a do 
tego z inwentarza nie pisanego do użytku naukowego, 
stosowne naznaczyć książce miejsce, a tym bardziej, 
kiedy ten tytuł zbyt skrócony jak jest w inwentarzu, 
nie zawsze główną treść książki wskazuje. 


talogu real- 
nego. 


Rozpoczęcie 
układania 
książek po- 
dług tego 
katalogu. 


Powody za- 
niechania 
tej roboty. 
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Trzymiesięczną usilną pracą w zimie r. 1829 
z pisarzem fabrycznym, króciej jeszcze jak w samym 
inwentarzu, dla przyspieszenia, zbierajac tytuły ksią- 
żek, wygotowaliśmy ten katalog. Lecz przy innych 
zatrudnieniach latem, ks. Siarczyński zajęty nadto li- 
terackiemi pracami, niemając prócz mnie nikogo wię- 
cej do pomocy, kiedy zaledwie podołać mu mogłem 
w przepisywaniu artykułów do Czasopisma i innych 
nieodbicie potrzebnych korespondencyi urządowych ; 
niemógł ks. Siarczyński przez lato zrobić z tego kata- 
logu użytku i zacząć rozkładać książki — nakoniec 
jego śmierć i zapadła zima, a bezpieczeństwo całości 
księgozbioru niedozwalające opalać sal bibliotecznych , 
usunęło aż do przyszłej wiosny tę pracę. 

Ułożyłem na wiosnę 1850 dwa oddziały, reli- 
gię i nauke prawa, wprawdzie najmniejsze a jednak 
zbyt wiele, trudnem wyszukiwaniem dzieł, zabiera- 
jace czasu. A do tego jak się niżej pokaże, niedo- 
godne, i otworzenie biblioteki, jeżeliby porządnie urzą- 
dzoną być miała, na kilka lat przedłużające. 

Rozłożenie księgozbioru podług powyższego spisu 
zrobiłoby : 

1. Ogromne katalogi Ossolińskiego tak staran- 
nie spisane, mające miejsce każdej książki z najwięk- 
szą dokładnością zasygnowane, nieużytecznemi, pokąd- 
by biblioteka po wielu trudach i mozołach na miej- 
scu nie była złożoną i zupełnie uregulowaną, aby sy- 
gnatury w tymże katalogu przeszło 40.000 książek obej- 
mującego, z oczewistą niemała stratą czasu, odmienić 
i do obecnego rozkładu książek zastósować. Doświad- 
czenie przy powyższej pracy przekonało mnie dosta- 
tecznie, iż podobne rozłożenie ksiażek dla zbyt szezu- 
plego lokalu w którym są złożone, niedozwalające 
więcej jak dwom pracować, to jest jednemu w biblio- 
tece górnej a drugiemu w dólnej, potrzebowałoby: 
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2. Czasu przynajmniej rok jeden. Tak rozło- 
żona biblioteka ileż by teraz j 

3. Po tylu pomyłkach jakieby w każdym ad- 
dziale i poddziale z niedokładnego opisania tytułu, 
z tytułu samego, lub nareszcie pomyłka rozkładacza 
wynikły. Sprostowanie tych pomyłek i często nawet 
trudność, w niestosownem miejscu znalezionej ksiażce 
właściwe naznaczyć umieszczenie, wymagające biegłego 
już bibliografa, którego instytut wcale teraz niema — 
a ja, poczynając dopiero w tym zawodzie, odpowie- 
dzialności na siebie brać nie moge; nie tylko żeby 
tę pracę wstrzymało, albo znacznie przedłużyło , a na- 
koniec może wcale pomyślnego skutku nie osiągneło. 

4. Zniweczyłoby jak uważałem zupełnie rozkład. 
systematyczny Ossolińskiego — zapewne z niemałym 
nakładem czasu i trudów wykonany — nam niepo- 
trzebnej dodał pracy — a publiczność o parę lat 
wcześniejszego pozbawił użytkowenia z tak zbawien- 
nege celu zakładu. A czyliby nowy lub dawny roz- 
kład mimo straty czasu i podjętych trudów był lepszy, 
to zostawiam bieglejszym w tym zawodzie do roz- 
strzygnienia, 


W r. b. 1850 mając więcej czasu do przegla- propozycya 
dania biblioteki, przekonałem się dostatecznie, że czas ir 
i praca poświęcone na uporządkowanie biblioteki, tak rozkiać ksią- 
jak była w dobrym jeszcze stanie u Ossolińskiego 
w Wiedniu, ułatwióne wielce przez sygnatury odpo- 
wiednie z katalogowemi na tekturkach każdej książki — 
nietylko nie będą stracone, ale nadło : 

1. Przywróci się w krótkim czasie do użytku 
katalogi alfabetyczne Ossolińskiego, bez których czy- 
telnia otworzoną być nie może, a spisanie nowych, 
łatwo pojąć, ile kosztów i czasu by potrzebowało, 
nimby najprzód kartki a potem sam katalog był spi- 
sany. Nareszcie niezdarzyło mi się w katalogach 
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Ossolińskiego, które wzotowemi zwać się mogź, wi- 
dzieć takich niedokładności, aby prży nich czytelni 
otworzyć: nie można. A potem dopiero, jeżeliby ko- 
niecznie inny katalog alfabetyczny miał być zrobiony, 
powoli kartki spisywać, albo raczej gotowe już kartki 
Ossolińskiego do tego użyć. Te zaś pare tysięcy 
książek, które się znajda do katalogu niewciągnięte, 
oddawszy tę pracę obznajomionemu z sposobem wpi- 
sywania ich, nienajwięcej zabierze czasu do uzupeł- 
nienia katalogów Ossolińskiego. . 

2. Nieporównanie wiele oszczędzi sie czasu przy 
rozłożeniu książek jak się niżej pokaże. 

3. Tyloletni nadzór i wzrost który ta biblioteka 
brała, pod ręką i doświadczeniem męża jakim był 
` Ossoliński, jest rękojmia za pomyłki bibliograficzne. 
Przy wpisywaniu zaś do katalogu ksiażek świeżo przy- 
byłych lub dawniej jeszcze nie wpisanych, chociażby 
podobne trudności zachodziły, i takowe aż do przy- 
bycia bibliotekarza lub późniejszemu czasowi zostawione 
były, ilość ieh zapewne nie będzie tak znaczna, aby 
korzystać z nich nie było można, chociażby na niejaki 
czas w osobnem miejscu złożone były. 

4. Pokaże oddziały obejmujące większą massę 
książek — i oszezędzi biegania wydającemu książki— 
a wchodzącemu do biblioteki łatwiej wskaże jej bo- 
gactwa i cały rozkład. Kiedy przeciwnie wielkie roz- 
drobnienie przegląd utrudza, i znacznych wiadomości 
bibliograficznych od przybyszów wymaga. 

5. Zachowa odłączenie biblioteki ojczystej od 
zagranicznej, miłe zawsze dla rodaków, mogących 
jednym rzutem oka przejrzeć dzieje postępu i oświaty 
swego „narodu. 

Powodowany temi i tym podobnemi uwagami, 
«znalazłem protektora zdań moich w Pawlikowskim, 
jako najlepiej znającym ten księgozbiór. A gdy w lipcu 
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r. b. przełożenia moje zostały wysłuchane i przez hr 
Wiesiołowskiego zastępcę kur. lik potwierdzone, roz- 
począłem dnia 15. t. m. moją robotę, i następującym 
sposobem postępowałem : 


Dla łatwiejszego zrozumienia sprawozdania moje- 
go nmieszczam tu plany temczasowych składów ksią- 
żek. 


Rezkład szaf na piętrze. 
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IL 
Sposób postępowania przy rozkładaniu książek. 


Spostrzeże- Pawlikowski zapewnił mnie, że bardzo łatwo idąc 
nie niezgo- : 4 iń- 
nae ZA numerem inwentarza znajdę szafy układu Ossoliń 


ru porządko- skiego jedne po drugiej. Lecz zaraz w drugiej szafie 
wego inwen- > 3 y AE 
tarza z porząd-postrzegłem zupełna niezgodność liczby inwentarskiej 
kiem szaf. s F > 
z sygnaturą szaf na książkach. Oczewiście więc mu- 
siałem się trzymać ostatnich jako zgodnych z kata- 
logami. 
Biblioteka Zapewniwszy się, iż książki ojczyste prawie zu- 
ojczysta iza- pełnie umieszczone są na dolnem piętrze i takowe 
* obrano dla dopiero od szafy 40tej się zaczynają, umyśliłem dla 
zy miejsce. szezędzenia zupełnego przenoszenia książek z jednego 
piętra na drugie — umieścić bibliotekę ksiąg zagra- 
nicznych na górnem, ojczystych zaś na dólnem piętrze. 
Trudności 4. W wielu szafach stojące we dwa rzędy 
płacy książki, kazały mysleć o przybudowaniu szaf, aby do 
łatwiejszego przejrzenia, w jeden rząd mogły być u- 
sławione. W bibliotece więc górnej środkiem sali 
przybudowałem 6, w dolnej 16 szaf, aby w nich 
układanie rozpocząć można, albowiem obie biblioteki 
tak już były zapełnione, że się tknać nigdzie nie 
można było. 

2. Bardzo pomieszany po całej bibliotece po- 
rządek szaf, sprawił nieustanne przenoszenie książek 
z jednej biblioteki do drugiej, aby utrzymać regularny 
porządek szaf, i niemieszać ich, co by utrudzało szu- 
kanie książek. 

3. To pomieszanie porządku szaf potrzebowało 
przy rozbieraniu, składać książki na kupy, a dla szczu- 
płości miejsca takowe nieustannie przekładać i prze- 
suwać, aby miejsce do stanowczego umieszczenia szafy 
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zrobić, co najwięcej sprawiało mozołu i zabierało 
czasu. 

4. Niemniej zabierało czasu przerabianie półek, 
które nie są ruchome, ale jako w szafach tymczaso- 
wych na przybitych listwach spoczywające, a które 
zawsze do przybyłego formatu książek regulować trzeba 
było, zwłaszcza gdy przy rozkładaniu książek przyby- 
łych z Wiednia nieuważano na to, aby folianty stały 
w szafach na dole, ale często pomieszane, a nawet 
aż pod samem sklepieniem zabierały miejsce, gdy 
tym czasem najmniejszego formatu, u samego stały 
dołu. 

5. - Uzupełnianie szaf później wynalezionemi książ- 
kami i połączone z niem przesuwanie książek. 

6. Trzykrotne przeglądanie każdej książki: 1. do 
której szafy, 2. do której pułki należy i 3. która ma 
stać w rzędzie. 

7. Nakoniec po zupełnem ukończeniu tego upo- 
rządkowania biblioteki, powtórne ostateczne uregulo- 
wanie wszystkich szaf, aby zrobić bibliotekę przyjemna 
dla oka ile możności iile sama miejscowość dozwalała. 


Znalazłem wielo książek częścią w katalogach Odkładanie 
zupełnie nie zapisanych albo czasem nieopatrzonych jedyn H 
sygnaturą szaf do której należą. Wypadało książki "|". 
takie zaraz zapisywać i w stosownym lokować miej- 
scu, ale doświadczywszy tyle w zwyż wspomnionych 
trudności, i obawiając się, aby mnie przed ukończe- 
niem przynajmniej rozłożenia książek, niezaskoczyła 
zima i dalszego niepozbawiła działania, z powodu 
niemożności opalania sal bibliotecznych dla bezpie- , 
czeństwa książek, odkładałam te książki górą w wol- 
nych półkach po nad uporządkowane szafy. 


Nieznajdując książek do pierwszych siedmiu szaf Hirak siedmiu 

F > è > szaf począt- 

początkowych, domyślam się że umieszczone w nich kowych i nie- 
tórych in- 


były rękopisma, albowiem jak słyszałem szafy te były ke 
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w pokoju naukowym Ossolińskiego, w tych więc nie- 
zawodnie stały rękopisma. Szafa Śma poczyna od 
ksiąg bibliograficznych, przed któremi podług syste- 
matu Ossolińskiego żadnych innych ksiażek mieścić 
nie można. Przeto początkowe te szaf siedm nie moga 
teraz stosowniej być zapełnione jak rękopismami. Da- 
lej do szafy 19, 75 i 74 znalazła się tylko półka 
A, które zapewne zajmowały miejsce gdzie nade 
drzwiami. | 
Do szaf 65, 66, 67, 74, 75 i 85 żadnych 
książek nieznalazłem, w tych wiec inne zbiory umie- 
szezone być musiały, ale dopiero konfrontowanie ka- 
talogów z książkami lepiej nas o tem przekonają. 
Uporządko- Dnia 17 sierpnia 4830 ukończyłem uporzadko- 
go wanie biblioteki górnej szafą 4lszą, która oprócz 
i umieszczo- dwóch szaf ostatnich same tylko zagraniczne mieści 
ne w niej |. z aja enia P 
dzieła. dzieła, mianowicie: Bibliografię — dzieła encyklope- 
dyczne — historye umiętności i kunsztów, — Fran- 
cyi i jej naczelników, Niemiec, krajów północnych 
europejskich, Włoch, kościoła chrześciańskiego i wy- 
znań różnowierców, Austryi; Prus, Rossyi, Węgier 
i Turcyi, Czech, Szląska i Morawii— numizmatykę — 
starożytności —  historye powszechną —  chronolo- 
gię — słowniki etymologiczne — biografie sławnych 
ludzi — ich słowniki — krytykę — dzieła o edu- 
kaeyi — krytykę umiętności i kunsztów — i kata- 
logi książek — na ostatek 2 szaf z biblioteki ojczy- 
stej które niżej opiszę. 
Działania Dnia 18 sierpnia 1830 zacząłem w bibliotece 
y aT dólnej w sali pierwszej rozbierać książki ułożone po- 
dług systematu ks. Fr. Siarczyńskiego. Aby zyskać 
miejsca do dalszego porządkowania biblioteki, przy- 
budowałem w poprzek sali 8 szaf, a potem 2 
przy drzwiach wchodowych z kurytarza. Po rozmie- 
rzeniu ił rozmiarkowaniu lokalu i szaf, zacząłem 
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z niezmiernym trudem i mozoła w bardzo ciasnych 


przejściach obracać massami ksiażek, aby szafy ile. 


możności szły za numerem porządkowym. 'Poczałem 
więc w tym oddziale od szafy 42 i szedłem w 
koło porządkiem szaf zostawiając środek na ostatnie 
szafy. Potem poszedłem do drugiego oddziału» 
i uporządkowałem rekopisma' zbioru Ossolińskiego. 
Oddzielone od nich rekopisma przybyłe z darów umie- 
ściłem nad wchodem do trzeciego oddziału; potem 
rozpoczałem szafa 54 dalsze zapełnianie szaf, i ukoń- 
czyłem szafą 58 bibliotekę ksiąg ojczystych. Pomie- 
ściłem jeszcze szafę 59, przybudowałem środkiem szaf 
4, na dalsze szafy, i przeszedłem do oddziału trzeciego, 
rozpoczawszy od lewej: strony szafą 60. Tak postepo- 
wałem do koła ścian, potem przybudowałem środkiem 
szaf 4 iw nich począwszy szafa 71sza postępowałem 
z jednego oddziału do drugiego, zapełniając szafy 
środkiem przybudowane i na S8mej jako ostatniej 
skończyłem. Próżne jak wyżej namieniłem szafy 65, 
66, 67, 74, 75 i 84 zapełniłem miscellaneami nie- 
zapisanemi, powiązanemi na wiązki, i wynalezionemi 
dubletami, w czasie przegladania książek. 


Miscelanea 
i dublety. 


W ciagu tej roboty, wynalezionemi książkami Dopełnianie 


dó biblioteki górnej kompletowały się jej szafy. Na 
dole zaś, równie jak i na górze, książki nieopatrzone 


szaf biblio- 
teki górnej. 


sygnaturą i przybyłe z darów, składałem góra po nad Książki bez 
szafy uporządkowane, tudzież i ksiązki przybyłe ze parori s dać 


Zgórska, z których odłaczyłem 20 rękopismów. 


rów i ze 
Zgórska. 


Mappy i ryciny zebrałem i w szafie 65 i 66 Mappy i ry- 


złożyłem. : 

Tak dnia 24 października 1850 ukończyłem 
rozłożenie ksiażek całej biblioteki na szafy i półki 
tychże, niemogąc dla zapadłej zimy w bibliotece dol- 
nej ułożyć jeszcze ksiażki za numerem porządkowym 
każdej półki, uszykować wszystkie szafy tak, aby spra- 


ciny. 
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wiały przyjemny widok dla wchodzącego, dać do każ- 
"dej szafy tekturkę z treścią zawierających się w niej 
materyi i obliczyć książki na miejscu dla powzięcia 
istotnej liczby tomów całej biblioteki. 


Zawarte w tej Największą część tej biblioteki, składa biblioteka 
ya ksiag ojczystych i rękopismów, w ogóle zaś, te mie- 
ści dzieła : 


4. W księgach ojczystych biorąc do 
nich dwie szaf z biblioteki górnej t. j. 40 i 44: 
Ekonomia — fizyka — nauka lekarska — arytme- 
tyka — geometrya i astronomia — filozofia — loi- 
ka — dydaktyka — accademica — grammatyki sła- 
wiańskie i innych języków — tłómacze klassyków 
łacińskich i greckich—historye pojedyńczych narodów 
—rymy poetów wzorowych—innych poemata i wszel- 
kich gatunków wiersze polskie, łacińskie i inne— dzieła 
teatralne — podróże — poemata prozą — romanse 
1 powieści — słowniki języków sławiańskich i umię- 
tności — Inkunabuła — pisma ascetyczne — religia 
— kalendarze — pisma czasowe — prawa i kon- 
stytucye — historya polska — biografia znakomitych 
polaków, tych pochwały i panegiryki — żywota świę- 


. tych — monastica i pisma różnowierców, ich wy- 
znań — historya kościoła polskiego i dzieła Teologów 
polskich. 


2. W księgach zagranicznych: 
Literatura: francuzka, niemiecka, włoska — 


dzieła filozofów nowsze — pisma polityczne i dyplo- 
matyczne Europy — historya naturalna — prawa 
obcych narodów — podróże.  Umiętności, literatura 


i historya u greków i rzymian, starożytności, opisy 
obyczajów i zwyczajów i t. d. historya państwa rzym- 
skiego, ich taktyka i Jac. Gronovii Thesar. aniquitat. 
Gracar. 
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Po ostatecznem uszykowaniu szaf w obydwóch A 
bibliotekach ‘wziąłem się do przeglądania zawartych treści zawar- 
w każdej szafie materyi , i na ćwiartkowych tekturkach ej A 


spisałem ich treść jak następuje: materyi. 


(Bibl. ksiąg zagranicznych.) 


Szafa 1 — 8. Rekopisma zbioru Ossolińskiego , System ipo- 


własnej jego pracy i przybyłe z darów od r. 1828. wo mhio 
Szafa 8 — 144. Dzieje piśmiennictwa i biblio- lńúskiego. 
grafia. 


Szafa 42 — 18. Słowniki, dzieła encyklopedy- 
czne i dzieje piśmiennictwa. 

Szafa 16. Historya teologii, umiętności, kunsztów 
i literatury. 

Szafa 17 i 78. Historya francuzka — pisma hi- 
storyczne, polityczne i dyplomatyczne Francyi. 

Szafa 18 — 24. Historya państw niemieckich 
i kroniki tychże. 

Szafa 22 — 28. Numizmatyka — starożytności 
— historya powszechna — chronologia — słowniki 
etymologiczne — biografie sławnych ludzi i ich sło- 
wniki — krytyka — dzieła o edukacyj — krytyka 
umiętności i kunsztów , ich historya. 

Szafa 29. Katalogi książek. 

Szafa 50. Historya Włoch, szczególniej Wenecyi 
i państwa rzymskiego — tudzież biografie papieżów. 

Szafa 34 — 34. Historya kościelna — bulle 
papieżkie — acta sanctorum — hist. arcyb. i bisk.— 
kroniki zakonów histor. obcych wyznań, jako to: pro- 
testantów , lutrów , kalwinów. 


Szafa 85. Historya Austryi. 


n»n 36. „ 1 literat. Prus. 

s. Bd. P „ Rossyi. 

„ 58. % „ Węgier i Turcyi. 

i 39. S „ Czech, Szlaska i Mo- 


rawii. 
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(Szafa 40 — 58. Bibl. ojczysta.) 

Szafa 40. Ekonomia — fizyka — nauka lekar- 
ska — arytmetyka — geometrya i astronomia. 

Szafa 44. Filozofia — loika — dydaktyka — 
accademica i grammatyki języków sławiańskich. 

Szafa 42. Tłómacze klassyków łać. i grec. 

Szafa 48 — 45. Rymy poetów wzorowych, in- 
nych poemata i wszelkich gatunków wiersze polskie 


łacińskie i inne — dzieła teatralne — podróże — 
poemata prozą — romanse i powieści — słowniki 
jezyków sławiańskich i umiętności — w szafie 45. 


Inkunabuła lit. C—G. ; 

Szafa 46 — 48 i 55 — 58. Religia — pi- 
sma ascetyczne — kazania — biblie — psałterza — 
kancyonały — żywota świętych — unitarze czyli bra- 
cia polscy — bracia czescy — lutrzy i inni dys- 
sydencyi w religi — zbiór pism o wyznaniu grec- 
kiem i innych różnowierców — żywota świętych — 
obrazy cudowne -— 'monastica — histor. kościoła 
polskiego — bractwa — synoły — kroniki zako- 
nów — zbiór pism przeciwko heterodoxom — dzieła 
teologów polskich. 

Szafa 49. Kalendarze —- pisma ezasowe literackie. 

Szafa 50. Prawa i konstytucye polskie. 

Szafa 54. Rozmaitości histor. pismienniectwa — 
umietności 1 'sztuk. 

Szafa 52 — 58. Historya polska i acta regia. 

Szafa 54. Życia znakomitych polaków — mow- 
cy — kazania pogrzebowe — pochwały znakomitych 
polakow — panegiryki. 

Szafa 55 — 58. ob. wyżej. 


(Dokończenie nastapi.) 


